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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcd JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira KlepSe ve véci

zalobce: Ceskomoravsky Billiardovy svaz
1CO: 47608994
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Narodni sportovni agentura,
ICO: 07460121
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9

o Zalob&é proti rozhodnuti Zalované &. j. NSA-0070/2023/PSS23/05, sp. zn. NSA-
0070/2023/PSS23 ze dne 27. 7. 2023

takto:
I. Rozhodnuti Narodni sportovni agentury ¢. j. NSA-0070/2023/PSS23/05, sp. zn. NSA-
0070/2023/PSS23 ze dne 27. 7. 2023 se zruuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.

Daniela Viduny, LL.M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Dne 3. 11. 2022 vyhlasil zalovana Vyzvu k podani zadosti o poskytnuti dotace ,,Podpora
sportovnich organizaci svazového charakteru 2023 pod ¢. j. 25/2022 (ddle jen ,,Vyzva®).

Dne 6. 1. 2023 Zalobce odeslal v reakci na Vyzvu zadost o dotaci vedenou pod. ¢. PSS23-00070
v celkové vysi 5 905 000,- K¢ (dale jen “Zadost).

Dne 27. 7. 2023 bylo usnesenim o zastaveni fizeni ¢. j. NSA-0070/2023/PSS23/05 fizeni o
zadosti zalobce o dotaci ve smyslu § 14j odst. 4 zdkona ¢. 218/2000, o rozpoétovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) (dale jen ,,rozpoctova pravidla®)
zastaveno, a to kvuli nesplnéni podminek Vyzvy, resp. nedostatecné prokazani jejich splnéni,
zejména podminky bodu 7.1. odst. 2 ve vztahu k bodam 2.12. pism. b), d), i) (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®) dle kterého nema byt zalobce opravnénym zadatelem, jelikoz nenapliuje definici
svazu.

Zalobce dne 27. 9. 2023 podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravani (dale jen ,s. f. s.), a to proti vSem vyrokim
napadeného rozhodnuti.

I1. Argumentace Zalobce.

Zalobce ve své zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz Zalovana méla
postupovat v rozporu s pravnimi pfedpisy, se zasadami spravniho fizeni, pfekracovat a zneuzivat
meze spravniho uvazeni, pficemz napadené rozhodnuti ma byt postizeno odpovidajicimi vadami.

Zprvu poukazuje zalobce na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a poruseni podminek
§ 68 zakona odst. 3 ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravni
rad®). Konkrétné vytyka zalovanému nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti spocivajici v tom, ze
zalovana uvedla pouze vybrana ustanoveni vyzvy, oznacil dokumenty a nasledn¢ konstatoval, ze
zalobce nesplnil podminky Vyzvy. Zalobce piedklada, ze nebylo dostate¢né vysvétleno, z ¢eho
vychazeji davody pro zastaveni fizeni o zadosti, resp. pro¢ a jak nesplnil zalobce pfedmétné
podminky Vyzvy.

Napadené rozhodnuti dle zalobce pouze zminuje, ze 3¢ stanov a 3 predlogené organizacni struktury
Zalobce nevyphjvi organizaini a 1idici struktura na dklade, které by byl schopen prokazat, Ze prostiednictvim
této struktury napliuje svij sicel v sonladn s bodem 2.12. pism. b) a d) Vyzvy a ddle, $e 3 Zalobeem predlogenych
dokumentsi ,nevyphjva, e Zadatel md vytvoren systém odborného skoleni a systémového vzdélivani v soulad
§ bodem 2.12. pism. d) a zdroven, $e Zadatel neprokdzal, e tento systém vydélani je dle bodn 2.12. pism. i)
Sfunkini alespori po dobu 5 let predehazejici datn poddani Fdadoests.”, pficemz Zzalovana jiz nikde neuvadi
popis konkrétnich rozport, na kterych vySe uvedeny zavér zalovana postavil, pficemz nikterak
neuvadi, ,jak md dle prislusnych ustanoveni Vyzvy organizacni a ridici struktura, prostrednictvim které
Je vytvoren systém odborného Skoleni a systémového vidélavani, vypadat®. Z tohoto pak dle zalobce vyplyva
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz mu, dle jeho nazoru, nebylo sdéleno, pro¢
podminky Vyzvy nesplnuje, jak byly rozpory zjistény, co z takovych rozport plyne ve vztahu ke
konkrétnim ustanovenim Vyzvy, a ani, jak by mél splnéni takovych podminek fadné prokazat.

V tomto kontextu pak zalobce poukazuje na rozpor vtom, ze mu je zalovanou vytykana
nedostatecna organizacni a fidici struktura, pficemz tento pojem je definovan v bodech 2.5. a
2.14., jejichz poruseni mu vSak Zalovana napadenym rozhodnutim nevytyka. K tomuto dale
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 17 A 90/2022 ze dne 10. 8. 2023, na
kterém stavi svou argumentaci tykajici se neurcitou definici organizac¢ni struktury v bodé 2.5.
Vyzvy, pficemz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 202/2007 ze
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dne 16. 7. 2008, rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn. 1 Afs 100/2009 ze dne 29. 10.
2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu sp. zn. 2 Afs 42/2011 ze dne 3. 8. 2011, podotyka,
ze tato neurcitost a nepfesnost nemuze jit k tizi Zalobce, jakozto slabsi strané pfedmétného
vefejnopravnim vztahu.

Zalobce poukazuje na to, e zalovani neprovéfovala skuteénou organizaéni a fdici strukturu
zalobce, ale pouze vytkla, Zze zakladni organizacni struktura zalobce, jak ji pfedpokladaji stanovy,
neni dostate¢ni. Zalobce je tak nazoru, ze zalovana nedostate¢né definuje pojem ,,odpovidajici
organizacni a fidici struktura®.

Nasledne zalobce predestira, ze ,,divodem vydini Rozhodnuti pro nespinéni podminky stanovené v (. 2
bodn 2.12. odst. b), d) i) a pravdépodobné bodu 2.14. Vyjzvy e strany Zalobee, jsou ndsledujici neurcité definice a
s nimi spojeny nespravny vjklad a aplikace alovanon stanovenych dotainich podminek”, nacez zalobce cituje
pfedmétna ustanoveni vyzvy.

Zalobce se pak domniva, 7e podminky bodu 2.12. pism. b) Vyzvy spliiuje jiz samotnym textem
stanov zalobce v souvislosti s dalsimi pfedlozenymi dokumenty, jako napf. soutéznim fadem.
Tentyz zavér ¢ini ze skutecnosti, ze je zalobce ¢lenem organizace, ktera je nositelem mezinarodni
sportovni autority v predmétném sportovnim odvétvi.

Zalobce v souvislosti s podminkou 2.12 pism. d) a i) Vyzvy vytjka zalovanému, e své
oduvodnéni zkratil na pouhé konstatovani, ze jejich splnéni nevyplyva z pfedlozenych
dokumentt, jmenovité¢ ze statutu komise mladeze, statutu komise rozhodcich a zapisu valné
hromady z roku 2019. Zalobce je nazoru, e zalovand mél v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vylozit konkrétni nedostatky stavu, o kterém pfedlozené dokumenty vypovidaji.

Zalobce pak znovu odkazuje na svij ndzor o neuréitosti pojmu ,,organiza¢ni a #dici struktura®,
jak jej popisuje bod 2.5. Vyzvy, ktera ma mit dle Zalobce z divodu provazanosti jednotlivych
ustanoveni za nasledek neurcitost, a tedy nepfezkoumatelnost boda 2.12. pism. b) a d).

Nasledne zalobce vytyka zalované, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi pouze stanovy
zalobce, organizacni strukturu, statut komise mladeze, statut komise rozhodcich a zapis valné
hromady z roku 2019, pficemz pfedlozil mnozstvi dal§ich dokumentd, jako je seznam trenéra,
seznam Skoleni a koncepci systémovych vzdélani, smérnice rozhodéich, regionalni skoleni atd.
K tomuto zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 18 A 80/2022 ze dne
20. 7. 2023, pticemz podotyka, ze v kontextu bodu 11.1. Vyzvy Zalovana zfejmé predpokladal
dolozeni splnéni podminek prostfednictvim vétstho mnozstvi dokumentu.

V zavéru této c¢asti vyjadfuje zalobce nazor, ze zalovana pii posuzovani bud’ nepiihlédla ke vSem
zalobcem pfedlozenym dokumentim, nebo je pfinejmensim nezahrnula v oduvodnéni, pficemz
ob¢é moznosti dle nazoru zalobce poukazuji na pochybeni Zzalované.

Z téchto davoda navrhuje Zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal Zalobci
nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.
11 A 70/2022 ze dne 4. 1. 2023, ktery vobdobném piipadé nenalezl davody pro
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, podotkla, ze z judikatury Méstského soudu
v Praze nelze vyvodit ustalenou rozhodovaci praxi, a vyjadfil nazor, ze zavéry v tomto rozsudku
obsazené lze vztahnout i na posuzovany piipad.

Nasledn¢ Zalovana uvedla, ze nesouhlasi s zalobcem pfedesttenym nazorem o neurcitosti
nckterych definic obsazenych ve Vyzvé, a jejich vykladu a aplikace, jak namita zalobce, pficemz
zalovana ,,wyklad téchto ustanoveni pokladd za jednoduchy, v podstaté mechanicky
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Zalovana rovnéZ vyjadiila nazor, ze odkaz Zalobce na rozsudek Méstského soudu, sp. zn. 18 A
80/2022 ze dne 20. 7. 2023 neni pfiléhavy, jelikoz v ném posuzovaném ptipadé byl namitin a
oznacen konkrétni dokument, ze kterého vyplyvaly konkrétni zavéry pro (ne)splnéni podminek a
ktery byl v pfedmétném rozhodnuti opomenut. Zalovana podotyka, e Zalobce v zalobé v této
souvislosti uvedl n¢kolik jim pfedlozenych dokumentt, ale jiz nepfednesl, v ¢em maji byt pro
posuzovani splnéni podminky bodu 2.12. pism. 1) relevantni.

Na zavér zalovana prednesla, ze ,,I.ge prisvédcit torgeni Zalobee, e vyzva umogriuge, aby spinéni podminek
opravnéného Zadatele bylo dologeno rizmymi dokumenty. To vsak ale nic nemeéni na zakladni skutecnosts, e
relevantnost jednotlivych dokumentsi hodnoti Zalovand jako poskytovatel dotace, ktery vede dotacni 1izent.
Zalovand trvd na tom, Fe hodnotila vsechny dokumenty prediogené Zalobcem a vyvodila 2 nich odpovidajici
zavery.
Zalovana navrhla zalobu zamitnout pro nedivodnost v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé¢ podané Zaloby v mezich zalobnich
bodu [§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.], véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti. Pfi tom naznal, Ze Zaloba nen{ divodna.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, zadny z Gcastnika fizeni na
jiném postupu netrval. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot’
veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze dvou hlavnich davoda, a to
nepfezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti a chybného posouzeni skutkového
stavu zalovanou.

Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti, je zprvu nutno podotknout, ze odtuvodnéni
napadeného rozhodnuti je velice stru¢né. Nepfezkoumatelnost je vSak nutno posuzovat
meritorné, nikoliv formalné, jak vyplyva také z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A
70/2022 ze dne 4.1.2023, ktery ve svém vyjadfeni citovala zalovani. Ke zjisténi, zda je
oduavodnéni napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné, je na néj tedy nutné pohlizet jako na
soubor veskerych okolnosti, informaci a dokumentt s pfedmétem fizeni souvisejicich, a to za
ucelem odpovédét na to, zda je mozné z tohoto souboru davody pro urcité pocinani spravnfho
organu vyvodit.

S vytkou zalobce, ze zalovana v odGvodnéni neuvadi, ,jak md dle prisiusnyjch wustanoveni 1 yzvy
organizalni a ridici struktura, prostrednictvim které je vytvoren systém odborného Skoleni a  systémového
vxdélavani, vypadat®, se ve svétle vyse uvedeného nelze plné ztotoznit. Neni totiz povinnosti
zalované poskytovat v oduvodnéni napadeného rozhodnuti navod ¢i poskytovat odpoved na
otazku, jak mélo byt Zalobcem c¢inéno, aby byl vyrok rozhodnuti kladny. Naopak je v zasadé
nutné, aby z odavodnéni plynul ,,zdvod* na to, jak ¢inéno byt nema, tj. musi byt zfejmé, z jakych
skute¢nosti a jejich vzajemnych vztahua urcity zavér vyplynul.

Argumentace zalobce tykajici se pozice pifjemce dotace, coby slabsi strany ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 9 Afs 202/2007 ze dne 16. 7. 2008, rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 100/2009 ze dne 29. 10. 2009 ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho
sodu sp. zn. 2 Afs 42/2011 ze dne 3. 8. 2011, zde nenf zcela pfiléhavé, a to z duvodu, Ze zde
zalobce nevystupuje jakozto pifjemce dotace, nybrz zadatel. Nelze pak vnimat, Zze by nejasnost
vymezeni dota¢nich podminek $la zalobci k tizi, kdyz by neméla mit vliv na samotny vysledek
rozhodnutf o zadosti o dotaci, nybrz pouze na jeho pfezkoumatelnost. Opacny zavér by slo ucinit

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



28.

29.

30.

31.

5 10 A 126/2023

pouze v piipade, ze by kvuli nejasnosti dotacnich podminek zalobce nepfedlozil urcité
dokumenty vypovidajici o relevantnich skutec¢nostech, které by mohly zménit jinak negativni
rozhodnutf o Zadosti. To vSak zalobce v tomto kontextu vyslovné nenamita.

Zalobce v raimci odivodnéni napadeného rozhodnuti spatiuje rozpor v tom, Ze v napadeném
rozhodnuti neni odkaz na ustanoveni 2.5. a 2.14. Vyzvy, tfebaze se tato ustanoveni tykaji
organiza¢ni a fidici struktury, jejiz nedostatky mu jsou vytykany v souvislosti s jinymi
ustanovenimi, a dale rozporuje samotné posouzeni dolozenych skutecnosti, resp. zavéry, které
z nich zalovana vyvodila ve vztahu k bodu 2.12. pism. b) Vyzvy. Soudu v obecné roviné
nepiislusi nahrazovat spravni uvazeni zalované, ovSem v tomto kontextu soudu taktéz neni jasné,
z jakych davoda dolozené dokumenty, jmenovité¢ soutézni fad, doklad o tom, Ze je Zalobce
clenem organizace, ktera je nositelem mezinarodni sportovni autority v pfedmétném sportovnim
odvétvi, & samotné stanovy, které predpokladaji: ,,7. Hiavni Gnnost CMBS je péce o vsestranny rozvof
kulenikovéiho sportu v CR, vytvireni podminek pro viechny jeho formy a vikonnostni stupné, které realizuje
v jeho Clenskych subjektech, pripadné i mimo tyto subjekty. K tomu svoldvd a wustavuje své orgdny v souladu
5 témito stanovami. 2. Ridi, rozpiji a organizuje kuleinikové sontée viech vékovych kategorii v celé své sportovni
organizaini strukture a prisobnosti na sizemi CR. Vydivi zdvaznd sportovné-technicka pravidla a fidy
s celostdtni prisobnosti. . ., gajistuje Skoleni trenéri a rohodiich. 3. Zastupuje a haji zdjmy Ceského kulecnikového
sportu v mezindrodnich organigacich a je jedinym predstavitelem Ceského kulecniku ve vsech jebo druzich a
disciplindch, plni sikoly ulogené ji jako ndrodni organizaci ze stramy mezindrodnich sportovnich organigaci.
ZLajistuje stdtni reprezentaci ve vsech druzich a disciplindch kuleinikového sportu. .., nepostacuji k prokazani
splnéni podminek.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti tedy predklada, ze podminky bodu 2.12. pism. b) nebyly
naplnény z duvodu neodpovidajici organizacni a fidici struktury, kterou ovSem tento bod
samotny nepfedpoklada. Soud se pak domniva, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybné
argumentuje nesplnénim bodu 2.12. pism. b), pficemz mini, ze nebyla splnéna podminka bodu
2.5., coz vyplyva z véty ,,...ale predevsim  ni (z organizacni struktury: pozn. soudu) musi byt rejmé
Jakym piisobem naplinge dicel spolkn ejména dle bodu 2.12. pism. b), d), ¢) a h).” O tom nasledné 1
vypovida bod 11.1. pism. 1), kdy k doloZeni tcelu svazu neni pfedlozeni organizacni a fidici
struktury pfedpokladano. To mj. poukazuje na nestastnou systematiku Vyzvy samotné, kdyz
vztahy mezi ustanovenimi a tedy podminkami, nejsou jednoznacné.

Lze pak souhlasit s zalobcem v nazoru, ze absence vytky bodu 2.14 v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery pfedpoklada, ze zadatel ,,Md zalogenou odpovidajici organizacni a 1idici strukturn®,
pficemz ,je schopen prokdzat, Ze prostiednictvim této struktury napliuje svij icel v souladu s bodem 2.72.
plsm. b) a d) dle svého zakladatelskébo dokumentn.“ ¢ini odivodnéni rozhodnuti jesté vice zmatecnym.
Citované ustanoveni se tyka celostatni pusobnosti zadatele a organizace soutézi, pficemz neni
z jazykového vykladu ustanoveni zfejmé, zda se nasledné vymezené naroky na organizacni a ridici
strukturu, zejména v kontextu uziti fraze ,,odpovidajici organizaini a ridici struktura“ vztahuji prave
k celostatni ptisobnosti a organizaci soutézi, ¢i jde o mimobéznou podminku, ktera je pouze
nest’astné pfifazena do téhoz ustanoveni. Bod 2.14 je vsak zfejmé jediné ustanoveni Vyzvy, které
vyslovné spojuje bod 2.5. s defini¢cnimi znaky svazu dle 2.12. pism. b) a d), a tedy jediné
ustanoveni, které subsumuje naroky na organizacni strukturu dle bodu 2.5. pod pojem ,,opravnény
Zadatel‘, a ¢ini z bodu 2.5. tedy faktor spadajici do pasobnosti posuzovani dle bodu 7.1. a 13.2.
pism. f) Vyzvy, a tedy zaklada moznost na zaklad¢ nesplnéni podminek dle bodu 2.5. rozhodnout
o zastaveni fizeni dle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel. V takovém piipadé¢ je vsak
nutné pfisvédcit zalobci nazor, Ze zalovana pochybila, jestlize bod 2.14 v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahla.

Opacny zavér by pak nevypovidal pouze o pochybeni zalované spocivajici v odkazu na chybné
ustanoveni Vyzvy, nybrz by rozhodnuti na zaklad¢ tohoto bodu zfejmé viubec nemohlo byt
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ucinéno, kdyz bod 2.5. neni bez souvislosti s bodem 2.14. soucasti pfedmétu posuzovani osoby
jako opravnéného zadatele dle ustanoveni ¢asti 7., ani formalnitho hodnoceni dle bodu 13.2. Soud
tedy dochazi k zavéru, ze zalovana pochybila v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti tim, Zze
nevylozila davody nenaplnéni podminky bodu 2.12. pism. b), respektive nevytkla nenaplnéni
podminek bodu 2.14, a tim, Zze dospéla k zaveru, ktery Vyzva v kontextu ustanoveni § 14j odst. 4
pism. b) rozpoctovych pravidel neumoznuje, jestlize tyto relevantni skutec¢nosti predpokladané
bodem 2.5. nemaji bez dalstho vliv na posouzeni, zda zadost podal opravnény zadatel.

Nehled¢ k tomu, ze bod 2.14., ktery jediny spojuje naroky na organizacni strukturu s definici
svazu v bod¢ 2.12.; obsahuje frazi ,,Organizacni strukturu v souladu s bodem 2.5. svaz doloZi jako
samostatnon prilobu, t3n. Ze je schopen prokdzat, Fe prostiednictvim této struktury napliuje svij vicel v souladn
s bodem 2.12. pism. b) a d) dle svého zakladatelského dokumentn. “ Struktura této véty je matouci zejména
z divodu, ze pfedpoklada, ze zadatel predloZi organizacni strukturu, ,na zikladeé, které je schopen
prokdzat®, ze jejfim prostfednictvim napliuje svij tcel dle bodu 2.12. pism. b) a d). Z této véty pak
nevyplyva, ze by organizacni struktura ¢i dal$i dokumenty mély tyto skutecnosti prokazovat,
nybrz pouze, ze by mély tyto dokumenty vypovidat o moznosti tyto skutecnosti prokazat.
Ttrebaze se takova nuance muze jevit jako zanedbatelna, zaklada opravnénou nejistotu zadatele ve
vztahu k rozsahu dokumentu, které se od néj vyzaduji.

Obdobnou frazi uziva zalovana i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. ,,Odpovidajici ridici a
organizalni struktura, e které by vyplhivalo, Ze je adatel schopen prokdzat, e jejim prostiednictvim naplimje
svayy sicel s bodemr 2.12. pism. b) a d) vyzvy nebyl schopen poskytovatel, jakkoliv potvrdit a ovéfit g dostupnych
zapisi, dokumentii Zadatele (zapisy 3 VH, zapisy 3 V'V, zdpisy z komisi apod.)”. Zaprvé stile neni
zfejmé, co je zalovanou minéno pod pojmem ,,odpovidajici 1idici a organizacni struktura, kdyz Vyzva
vyslovné definuje pouze pojem ,,organizacni struktura“, pficemz i u tohoto se lze pozastavit nad
jeho vyznamovym rozsahem. Zadruhé pak z oduvodnéni nevyplyva, jaké nedostatky zalovana
v ramci f{dici a organizacni struktury spatfuje. V tomto kontextu je nutné podotknout, ze vycet
dokumentt uvedeny na konci citované véty je pro ucely odivodnéni takfka bezpfedmétny, a to
zejména jelikoZ se jedna o demonstrativn{ vycet, ktery je navic vztazen k zavéru o tom, ze v ramci
téchto dokumentt néjakd pfedpokladana skutecnost ¢i informace chybi, respektive je
nedostate¢na. Ve vysledku tedy zalovana neposkytla dostatek informaci k tomu, aby byl soud,
piipadné Zalobce, schopen se sebevétsi snahou z dostupnych informaci zjistit, na jakych tvahach
jsou zavéry napadeného rozhodnuti postaveny.

S nazorem zalobce, ze zalovana pochybila, kdyz v odivodnéni pouze konstatovala, ze splnéni
podminek bodu 2.12. pism. d) a 1), konkrétné ve vztahu k naplnéni funkéni koncepce systému
zajistovan{ odborného skoleni a systémového vzdélavani, nevyplyva mj. ze statutu komise
mladeze, statutu komise rozhodcich a ze zapisu valné hromady z roku 2019, se lze do urcité miry
ztotoznit, kdyz soudu neni jasné, pro¢ tyto dokumenty o zajist'ovani odborného skoleni a
systémového vzdélavani nevypovidaji. V ramci oduvodnéni zalovana rovnéz vibec nezminila
dalsi dokumenty, jako seznam trenért, seznam skoleni a koncepci systémovych vzdélani, smérnici
rozhodcich, ¢i doklady o regionalnich skolenich. Soud znovu podotyka, Zze se nenachazi v pozici,
kdy by mohl bez dalstho nahrazovat spravni uvazeni zalované ¢i jeji hodnoceni dukazt, ovsem ty
ani nenf za této situace schopen z odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti nikterak vy¢ist, dovodit, a
tedy ani pfezkoumat, a to ve sméru k bodu 2.12. pism. d), ani 1).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak nelze vyvodit divody pro zavér o nesplnéni
podminky bodu 2.12. pism. i) Vyzvy, které by nebyly svym jadrem navazané na zavér o nesplnéni
podminky bodu 2.12. pism. d). Zejména v ptipadé, kdy se zalovana nikterak nevyjadfila prave k
tém dukazim, které cisté z hlediska ¢asového aspektu podminky bodu 2.12. pism. i) napliuji.
Z oduvodnéni pak neni zfejmé, pro¢ nebyla splnéna podminka bodu 2.12. pism. d), a z toho
davodu ani nemuze byt vzhledem k provazanosti téchto bodu, jak vsamotné Vyzve, tak
v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zfejmé, pro¢ nebyla splnéna podminka bodu 2.12. pism.

i),
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Obdobné¢ lze fici, ze tfebaze zalovana neni povinna se aktivné vyjadfit ke vSem predlozenym
dokumentim, s témi, které svou podstatou mohou o urcité skutecnosti vypovidat ¢i odpovidaji
vyctu predpokladanych dokumentt ve Vyzve, je zapotfebi se v oduvodnéni vypofadat. To nutné
neznamena, ze by veskeré sebeméné relevantni dokumenty mély byt jmenovit¢ zminény
v oduvodnéni, avsak zoduvodnéni samotného musi vyplyvat uvaha, ktera zalovanou vedla
k pfedmétnému zavéru a ze které by zpusob hodnoceni pfedlozenych dokumentd mél byt
alespon dovoditelny.

Zalobctv odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 80/2022 ze dne 20. 7. 2023
se, jak spravné¢ uvedla zalovana ve svém vyjadfeni, tykd ponckud odlisné situace, kdy byl
predlozen konkrétni dokument, ktery jednoznacné vypovidal o relevantni skutecnosti a ktery byl
v rimci posuzovéni piipadu zfejmé opomenut. Zalobce viak nepiednesl konkrétni dokument
s uvedenim skutecnosti, o kterych by mél jednozna¢né vypovidat, nybrz vesmeés kritizuje obecné
hodnoceni dokumenti Zalovanou, zejména v kontextu strohého odivodnéni. Zalobce pak
v zalobé oznacil dokumenty, které v ramci spravniho fizeni pfedlozil, pficemz z kontextu lze
vyvodit, ze maji vypovidat zejména o naplnéni podminky dle bodu 2.12. d) a i), avsak jiz neni
zminéno, jakym zpusobem by tyto dokumenty mély svédcit o tomto faktu, pfipadné vyvracet
zavery zalované. Je ovSem nutno podotknout, ze zalobce by k takovému pocinani ani nemél pfilis
prostoru, kdyz zalovanou nebyly vyliceny konkrétni vady a nedostatky zalobcem pfedlozené
dokumentace.

S tvrzenim Zalobce o neurcitosti pojmu ,,organizalni a 1idici struktura’ 1ze souhlasit. Zalovani se ve
svém vyjadfeni vici tomuto vymezila tak, Ze se ji vyklad tohoto ustanoveni jevi jasnym, ovSem jak
jiz soud pfedestiel v rozsudku Méstského soudu sp. zn. 10 A 119/2023 ze dne 7. 12. 2023,
v némz se zabyval Zalobou jiného zadatele o dotaci, aviak toutéz Vyzvou: ,,Ostatné v bodé 2.5
Viyzvy je organizacni struktura definovana jako ,oficidlné kodifikované hierarchické usporadani vtahi mezi
Jednotlivymi dirovnémi 1izeni a funkcemi v ramei organizacnich dtvari a vtabi mezi ditvary v ramei spolka.
ZLabruje vtahy nadiizenosti a podiizenosti a resi vdjemné kompetence, vagby a odpovédnosti. Organizacni
struktura musi byt zachycena a oficidlné kodifikovina v zakladatelskych dokumentech, stanovich, nebo dle
kompetenci schvdlena wusnesenim organu spolku do jebo piisobnosti takova kompetence spada. Organizalni
struktura predstavuje vazby nadiizenosts, podiizenosti, pravomoci a odpovédnosti jednotlivyeh osob nebo pracovnich
pozic, ale predevsim g ni musi byt rejmeé jakym prisobem naplinge sicel spolken zejména dle bodu 2.12. pism. b),
d), e) a b). Z organizacni struktury vyphjva, jakym piisobem spolek 1idi a organizuje rozvoj daného sportovniho
odvétvi v oblasti systémovych (postupovyeh) narodnich souté¥i, statni sportovni reprezentace, pripadné systémmu
vichovy sportovné talentované mlddese na vech dirovnich v ramei celé Ceské republiky, piedevsim mistnich,
oblastnich, krajskych a narodnich soutéZi, jakym piisobem zajistuje odbornd skoleni a systémovd vdélavini a
Jebo celostdtni prisobnost dle bodu 2.14. (podtrient proved] soud). Z nvedeného vyplyvd, e organizacni struktura
musi byt zachycena a oficidlné kodifikovina v gakladatelskych dokumentech, stanovdch, nebo dle kompetenci
schvdlena usnesenim organu spolku. Na jiném misté vsak V'yzva hovori o tom, Fe ,,[o]rganizacni strukturu v
souladn s bodem 2.5. svaz dologi jako samostatnon piilohu, tzn. Ze je schopen prokdzat, e prostiednictvim této
struktury napliuje svij dcel v sonladn s bodem 2.12. pism. b) a d) dle svého akladatelskébo dokumentu.
(sporny bod 2.14). Z tohoto pogadavkn se soudn naopak jevi, Ze organizacni struktura je samostatnym
dokumentem minmobéZnym se stanovanti, ac se ji prokazuje, e prostiednictvim struktury svaz naplinje svij sicel
dle svého zakladatelského dokumentu (3de privé stanov). Nakonec bod 11.1 pism. q) Vyzvy obsabuje
pozadavek, aby organizacni struktura svazu dle bodn 2.5 byla doloZena ,,[o]rganigramem (diagram organizaini
struktury svazn véetné popisu) a popisem organigovani systémovych soutéds, napr. soutéinim radem nebo jinym
predpisem schvalenym  prislusnym  svazem pripadné MSO. Toto ustanoveni tak jesté rozsiruje mmnoZinu
dokumentd, jimig ma byt organizaini struktura doloZena. Jeji dologeni také jinymi dokumenty pripustila ostatné
rovné3 Zalovand, kdy$ uvedla, ge splnéni této podminky [patrné mysleno dologeni organizacni struktury, ze které
viphjvi organizaini a 1idic struktura, kterou by Zalobce prokdzal, Ze prostiednictvim ni naplinje svij sicel dle
bodn 2.12 pism. b) Vyzvy] nedoklidi ani Fadatelem predlogend organiacni struktura (mysleno samostatny
dokument Organizacni schéma).
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Z Vyjzwy proto neni cela 3reimeé, v jaké formé ma byt organizalni struktura adatelem (¥alobcem) dologena,
pripadné kde presné ma byt zachycena. V" tomto sméru si vyse nvedend ustanoveni V'yzvy dokonce odpornji: dle
bodu 2.5 md byt zachycena v zakladatelskych dokumentech, ve stanovdch nebo schvdlena prisinsnym organem
spolkn, dle bodn 2.14 nebo 11.1 pism. q) mia jit o samostatnon prilobn, odlisnon od nvedenych dokumenti. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti se soudu jevi jako pravdépodobné, Fe pravé v této véci panuje mezi stranami
spor. Ale miige se tak ponze domnivat, nebot’ odivodnéni 6 10 A 119/2023 napadeného rozhodnuti je ponhon
citaci pasagi Vyzvy s kusymi, spolu nepropojenymi tvrgenimi Falované. Ji 3 toboto divodn je napadené
rozhodnuti neprezkonmatelné pro nedostatek diivods, nebot’ neni postaveno najisto, jakon formu ma organizacni
struktura mit, pripadné cim vsim ji I3e nebo nelze doloZit.

Vaci definici pojmu ,organizacni  struktura™  zistava soud téhoz nazoru, jaky zastaval
v predestieném  rozsudku. Zalobcovy stanovy jednoznaéné obsahuji vymezeni organizaéni
struktury, kterd ma nékolik vrstev, predepsané ulohy, obsahuje regionlni slozky atd. Zalobce
rovnéz dolozil mj. organigram piedpoklidany bodem 11.1 pism. q). Zalovana se zfejmé vaci
organigramu (,,organizacni strukture ) vymezila nasledovné: ,,Dologeni a spinéni této podminky nedoklida
ani Zadatelem predlogend organizalni struktura. Soutasné Poskytovatel konstatuje, e predlogend organizaini
struktura neobsabuje informace o tom, kdy a jakym orginem byla tato organizacni struktura projednina a
schvdlena.” Ovsem dolozeni organigramu pfedpoklada pouze bod 11.1. pism. q), ktery
k organigramu nevztahuje povinnost dolozeni{ informaci o tom, kdy a jakym organem byl
schvalen. Soudu tedy neni zfejmé, z ¢eho tato povinnost vychazi, obzvlasté vzhledem k tomu, ze
organizacni struktura v organigramu obsazena v zakladu odpovida té pfedpokladané stanovami
zalobce.

K tomuto je pak nutné podotknout, ze se znovu muze jednat o pochybeni pfi tvorbé samotné
vyzvy, resp. v jeji systematice, kdyz je dokladani organizacni struktury pfedpokladano v nékolika
bodech nékolika zpusoby, jejichz vzajemné vztahy nejsou ze znéni Vyzvy zfejmé. Nutnost
schvaleni dokumentt dokladajicich organizacni strukturu organem spolku totiz lze vyvodit z bod
2.5. ,,Organizacni struktura musi byjt zachycena a oficidlné Rodifikovina v akladatelskych dokumentech,
stanovdch, nebo dle kompetenci schvdlena wusnesenim organu spolkn, do jehos prisobnosti takova kompetence
spadd.”, ovsem zjazykového vykladu této véty je tato podminka naplnéna v piipadé, Ze
organizacni strukturu pfedkladaji stanovy. Bod 11.1. pism. q), ktery podminku schvalen{
nestanovuje, se zda v ramci dokladani organizacni struktury byt specialnim, nicméné v jakémkoliv
piipad¢ jde o nejasnou otazku, ze které jednoznacné nevyplyva podminka schvaleni organigramu
organem spolku. Nehledé na vysledny vyklad ustanoveni, lze odkazat na vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn. 9 Afs 202/2007 ze dne 16. 7. 2008, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 100/2009 ze dne 29. 10. 2009 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
sodu sp. zn. 2 Afs 42/2011 ze dne 3. 8. 2011, jelikoz podminka schvaleni organigramu orginem
spolku je v obecné mife jednoduse zhojitelna a lze se domnivat, ze v piipadé jasného vymezeni
relevantnich podminek Vyzvy by k jejimu nesplnéni nedoslo. Ve smyslu argumentace uvedené
vySe v souvislosti s touto judikaturou, pak lze spatfovat nutnost ochrany zadatele, resp. Zalobce,
jakozto slab$i strany v pfipadé¢, kdy nepfesnost a nejasnost ustanoveni Vyzvy mohou mit za pfimy
nasledek negativn{ zavér o zadosti.

Lze uzaviit, ze body 2.5., 2.14. a v navaznosti 1 2.12. pism. b), d) a i) Vyzvy jsou neurcité
vymezeny, pficemz zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti jejich obsah, vyznam a jejich
spjatost s konkrétnim piipadem neobjasnila. Radnému piezkumu také brani nevhodna
systematika Vyzvy, zejména v kontextu nejasnych vzdjemnych vztaht mezi ustanovenimi. Nelze
ani vyloucit, ze zalovana postupovala zpusobem, ktery Vyzva, respektive rozpoctova pravidla
nepfedpokladaji, kdyz je mozné se domnivat, ze piekrocila ramec, ktery ji vyzva poskytuje
k posouzeni splnéni podminky opravnéného zadatele. Rovnéz se Zalovana v oduavodnéni
nevypofadala s pfedlozenymi dokumenty, které se pfinejmensim jevi, jako relevantni, pficemz
samotné oduvodnéni jako celek neopodstatiiuje absenci hodnoceni téchto dokumenta, kdyz z néj
nenf zfejmé, pro¢ by skutecnosti v nich obsazené nemély o splnéni podminek vypovidat. Z téchto
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duvodu neni mozné napadené rozhodnuti pfezkoumat a posoudit meritum sporu, kdyz dvaha a
logika vedouci k vyvozeni zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti z dokumentt, které byly
zalobcem predlozeny v kontextu Vyzvy, nejsou v odivodnéni vymezeny.

V kontextu vyse uvedeného pak neni mozné, aby soud rozhodl o namitkach zalobce tykajicich se
chybného posouzeni skutkového stavu, kdyz k tomu by bylo zapotfebi se vyporadat s vlastnim
posouzenim skutkového stavu zalované, pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti neni mozné.

V. Zavér a naklady fizeni.

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo zastaveno
fizeni o jeho zadosti o poskytnuti dotace z divodu, ze nespliuje podminky Vyzvy, konkrétné z
divodu, ze se nejedna o opravnéného zadatele. Soud konstatoval nedostatecné oduavodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovanou, ktera se v ném nedostate¢né vypofadala s predlozenymi
dokumenty, neposkytla konkrétni srovnani predlozenych dokumentt s ustanovenimi vyzvy,
nepopsala konkrétni nedostatky zalobce a pfedloZzenych dokumentd, a nevyplnila vykladové
mezery, které vznikly v duasledku nepfesnych a nejasnych ustanoveni a systematiky Vyzvy.
V dasledku uvedeného soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je =ztizeno vadou
nepfezkoumatelnosti, zalob¢ dle § 78 odst. 1 s. f. s. vyhov¢l a napadené rozhodnuti zrusil a dle §
78 odst. 4 s. t. s. vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, proto ma
proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v
souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném ke dni
provedeni jednotlivych tkont, a jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢:
pfevzeti a piipravu zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
pausalni nahradou hotovych vydajia 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu dle § 13 odst. 4, a ¢astkou
1 428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot’ zalobctv zastupce dolozil, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty v souvislosti s § 57 odst. 2 s. f. s.. Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem
tak c¢ini 8 228 K¢ a naklady fizeni vcetné soudniho poplatku c¢ini celkem 11 228 Ke¢. Které je
zalovana povinna zalobci nahradit ve lhaté jednoho mésice k rukam jeho zastupce dle § 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDx. Ing. Viera Horcicova v. r.

pfedsedkyné senatu
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