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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: Ceskomoravsky Billiardovy svaz,
Zatopkova 100/2, Praha 6, zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M., Palackého
715/15, Praha 1, proti zalované: Narodni sportovni agentura, nabfez{ Edvarda Benese 128/4,
Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2022, ¢j. NSA-0056/2022/PSS22/06, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.1.2023,
¢. 11 A 70/2022-31,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2023, ¢j. 11 A 70/2022-31, se rus§i.

II1. Rozhodnuti zalované ze dne 11.8.2022, ¢j. NSA-0056/2022/PSS22/06, se rudi
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 20 342 K&
do 30 dnf od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Daniela
Viduny, LL.M.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci, kasatni namitky a vyjadfeni Zalované

[1] Zalovana dne 28. 2. 2022 zvefejnila podle § 14j zakona ¢& 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla), 1yzvu & 18/2021:
Podpora sportovnich organizaci svazového charaktern 2022 (dale jen ,,Vyzva®). Zalobce reagoval na Vyzvu
podanim zadosti o poskytnuti dotace v celkové vysi 5 890 000 K¢. Po provedené kontrole zalovana
vydala dne 11. 8. 2022 rozhodnuti, jimz fizeni o Zadosti zalobce zastavila podle § 14j odst. 4
pism. b) rozpoc¢tovych pravidel, jelikoz zalobce neodpovidal okruhu opravnénych zadatelu
o dotaci.

2] Zalobce se branil proti rozhodnuti 7alované u méstského soudu, ten vsak jeho Zalobé
nevyhove¢l.
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[3] Zalobce (stéZovatel) nyni broji proti zamitavému rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti. Podle stézovatele jsou rozhodnuti zalovaného irozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelné. Ani z jednoho z nich se totiz nedozvédél skute¢né duvody, pro¢ nesplnil
podminku Vyzvy stanovenou v bodé 2.12, resp. 2.10 pism.b). Tato podminka je ve Vyzvé
stanovena pomeérné Siroce bez jasné definovanych mantinelt pro jeji splnéni.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze z podkladu stézovatele nelze
dovodit jeho c¢innost minimalné v sedmi krajich. Odkazal na konkrétni dolozené dokumenty.
Stézovatel dale trva na svém vykladu k bodu 2.12 Vyzvy, tedy Ze toto ustanoveni obsahuje dve
podminky, které musi byt splnény, ne vSak dohromady, ale kazda samostatné. Soucasné namita, ze
bod 2.12 2 2.10 pism. b) Vyzvy jsou neurcité a nesrozumitelné. Z judikatury NSS plyne, ze za
urcitost a srozumitelnost dotacnich podminek odpovida v plném rozsahu poskytovatel dotace.
Stézovatel zavérem namitl, Ze méstsky soud mél provést navrzeny diukaz spocivajici v porovnani
postupu zalované v jinych dotacnich fizenich v ramci Vyzvy, aby mohlo byt posouzeno rovné
zachazeni se vSemi zadateli.

[5] Zalovana se ztotoznila se zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné
odkézala na své vyjadfeni k zalobé, nadéle trva na viech argumentech tam uvedenych. Zalovana
nesouhlasi s namitkou sté¢zovatele, ze text podminky v bod¢ 2.12 ve spojeni s bodem 2.10 pism. b)
Vyzvy vykazuje prvky neurcitosti a nesrozumitelnosti. Sam sté¢zovatel pfitom popira svou namitku
tim, ze tato ustanoveni vyklada.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[6] Kasaéni stiznost je duvodna.

[7] Pro tuto véc je podstatné, ze podle bodu 7.1.2 Vyzvy je opravnénym zadatelem svag dle bodn
2.10. V pism. f) tohoto bodu se uvadi, ze svaz ma mit celostdtni prisobnost dle bodu 2.12. V bodé 2.12
Vyzvy je stanoveno, ze: Za subjekt piisobici celostitné (celostitni pisobnost) je povagovina sportovni
organizace, kieri svou_hlavni Gnnost vykondvi nejméné v 7 krajich Ceské republiky v sonladn se zikladnim
dzemné spravnim enénint — spravni obvody kraji, dle § 3 zdkona & 51/2020 Sb., o sizemné spravnim denéni
stdtn, v platném néni, tn. prisobi de llenské spolky nebo poboiné spolky organizace a organizuje alesport
dvoustupriové mistrovské sontéZe v disciplindch, které vykazuje. Ma galoZenon odpovidajici organizaini a ridict
Strukturu_(organizacni struktury svaz_doloZl jako samostatnon prilobu), tzn. Ze je schopen prokdzat, ZFe
prostrednictvim této struktury naplinje svij dicel v sonladu s bodem 2.10 pism. b) dle svého zakladatelského
dokumentn (podtrhl NSS). Podle bodu 2.10 pism. b) Vyzvy plati, ze primarnim tcéelem svazu je
vytvaret podminky, 1idit a organizovat rogvey daného sportovniho odvétvi v oblasti systémovych (postupovyeh)
ndrodnich soutéss, statni sportovni reprezentace, pripadné systému vychovy sportovné talentované mlidese na vech
dirovnich v ramci celé Ceské republiky a zastupovat a hajit zéjmy daného sportovnibo odvétvi/ sportu/ sportovni
discipliny (ddle ve 1V 'yzvé jen ,,sportovni odvétvi*).

[8] Podle § 14j odst. 4 pism.b) rozpoctovych pravidel poskytovatel wusnesenim 1izeni zastavi
v pripade, Ze Zadatel neodpovidd okrubu opravnénych adatelii o dotaci nvedenému ve vyvé k podani Zddosti.

[9] Zalovana v usneseni o zastaveni ¥izeni zdavodnila, Ze z dolozenych stanov, které definuji
zakladni organizacni strukturu stéZovatele, nevyplyva organizacni a fidici struktura, na jejimz
zakladé by stézovatel byl schopen prokazat, ze ,prostrednictvim této struktury napliuje sviyj iicel v souladn
§ bodem 2.10 b) Vyzvy“. Splnéni této podminky nedoklada ani pfedlozena organizacni struktura — ta
se pfitom neshoduje s organizacni strukturou uvedenou na webu sté¢zovatele. Dale Zalovana
konstatovala, ze naplnéni bodu 2.12 Vyzvy nemuze dokazovat pouze skutecnost, ze sté¢zovatel ma
minimalné v deviti krajich ¢lenské sportovni organizace, které zde pusobi a muzou byt organizatory
regionalni soutéze. ,, Prisobeni clenskéhbo spolken v daném regionn nele chapat jako dolozent vytvorené odpovidajici
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organizalni a 1idici struktury, prostiednictvim které |zadatel| naplinje sviij sicel v souladu s bodem 2.10 pism. b)
yzvy. To, ze stézovatel fidi konani vSech soutézi z centralni urovné, nelze vnimat jako systémové
fizeni soutézi v jednotlivych regionech.

[10]  Mezi stranami panuje spor o vyklad podminek, které Zalovana ve Vyzv¢e stanovila pro
vymezeni opravnéného zadatele o dotaci. Podle stéZovatele nejsou tyto pozadavky jasné
formulovany. Soucasné namitl, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostatecné zdavodnila,
pro¢ stézovatel stanovené podminky nesplnil. Ani rozsudek méstského soudu nevnesl do véci vice
svetla.

[11]  NSS nejdfive sdéluje, Ze meéstsky soud ma pravdu v tom, ze spravni soudy nejsou
opravnény pfezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotacnich podminek, a nejsou tak opravnény
posuzovat ani vymezeni okruhu opravnénych Zadatela o dotaci, pokud neni néktera z podminek
dotace vylozené neopodstatnéna a zjevné nepfiméfena. Role spravnich soudu nastava az v dalsim
kroku, tj. pfi pfezkumu dodrzeni nastavenych podminek. K tomu NSS dale pfipomina, ze dotac¢ni
podminky musi byt vymezeny jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpusobem a ze rozhodnuti
spravniho organu musi byt fadné odtivodnéno (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢.3324/2016 Sb. NSS, body 31-33, rozsudek NSS ze dne 23.5.2018,
¢j. 6 Afs 8/2018-37, ¢.3757/2018 Sb.NSS, bod 20, ¢i téz rozsudek ze dne 5.10.2023,
¢j. 4 Afs 266/2022-36, body 20 a 28).

[12]  Podle NSS Zalovana nedostala posledné uvedenym pfedpokladum. Pravidla nastavena ve
Vyzvé pro vymezeni opravnénych zadatelt nejsou dostate¢né srozumitelna a urcitd (jak spravné
stézovatel namitl ve své kasacni stiznosti), tomu pak odpovida i nedostatecné odiivodnéné usneseni
o zastaveni fizeni o Zadosti stézovatele. Zalovani vytkla stézovateli, Ze nesplnil podminku
,»celostatni pusobnosti, aniz by srozumitelné vysvétlila, v ¢em presné shledala vady podané zadosti
o dotaci. Jeji zdavodnéni je obecné (az nicnetikajici), aniz by obsahovalo odkazy na konkrétni
dokumentaci, kterou stézovatel pfilozil k zadosti, pfipadné doplnil v reakci na vyzvu ze dne
16. 6. 2022. Z rozhodnuti zalované neni nikterak zfejmé, jak dospéla k zavéram, ze stézoval ma
Wuinimdalné v 9 krajich™ clenské sportovni organizace nebo Ze ,,/7di kondni vech souté¥i 3 centrilni
drovné“. Z. dokumentu ,,Seznam SK/T] — piiloha k dotazniku®, jenz je souéisti spravniho spisu, se
pfitom uvadi, ze stézovatel pisobi ve tfinacti krajich.

[13]  NSS v této souvislosti dale vytyka zalované, ze jeji rozhodnuti postrada jakékoli hodnoceni
pfedlozenych soutéznich fada pro jednotlivé druhy billiardovych sportt, které stézovatel zastfesuje,
tj. karambol, pool a snooker, i pfestoze jsou uvedeny jako pfiloha k zadosti o dotaci. Stézovatel
v reakci na vyzvu k dolozeni podkladi ze dne 16. 6. 2022 uvedl, Ze ,,souté%e v jednotlivych sekcich 77di
Vykonné vybory sekci vietné regiondlnich soutéZi. (...) Ve vSech trech sportech je lenéni soutési na oblastni (nebo
regiondini) a nasledné republikové”. K tomuto podani prilozil soutézni fad sekce snooker, sekce pool
a provadéci predpis sekce pool pro rok 2021 s dodatkem, Ze sekce karambol vydava ke kazdé
soutézi soutézni rad zvlast’, proto stézovatel pfilozil jeden na ukazku. Ani s témito skutecnostmi se
zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadala. Z textu kasa¢ni stiznosti je pfitom ocividné,
ze prave soutézni fady mohou slouzit k prokazani, ze stézovatel pusobi alespon v sedmi krajich,
a téz toho, jak organizuje jednotlivé soutéze. NSS dodava, ze ve spravnim spise, ktery zalovana
pfedlozila v elektronické podobé, nenalezl soutézni fady, jez stézovatel (podle seznamu piiloh)
dolozil ke své Zzadosti o dotaci. NSS k doplnéni téchto podkladt dodatecné nevyzyval, nebot’ by
nemohly mit zadny vliv na zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované.

[14]  NSS se zaroven priklani k vykladu dotéenych bodu Vyzvy ucinénému stézovatelem jiz
v zalobé a zopakovanym v kasaéni stiznosti. Z formulace a vétné skladby bodu 2.12 Vyzvy
citovaného vyse podle NSS opravdu plyne spie to, ze zadatel o dotaci (sportovni organizace) splni
podminku celostatni ptsobnosti, pokud svou hlavni ¢innost vykonava nejméné v sedmi krajich
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CR, &mz se rozumi, ze alesponi v sedmi krajich ptisobi jeho ¢lenské spolky nebo poboc¢né spolky,
a pokud zadatel organizuje alespon dvoustupnové mistrovské soutéze v disciplinach, které
vykazuje. Soucasn¢ je nutné, aby zadatel mél zalozenou odpovidajici organizac¢ni a fidici strukturu
(kterou dolozi jako samostatnou pfilohu). Tim se rozumi, ze Zadatel je schopen prokazat, ze
prostfednictvim této struktury napliuje svij ucel v souladu s bodem 2.10 pism. b) Vyzvy.

[15]  Stézovatel podle NSS tak opravnéné dovozuje, ze bod 2.12 Vyzvy nepfedpoklada, ze
,»odpovidajici organizacni a fidici strukturu® ma mit kazdy clensky/poboény spolek zadatele, ani
to, ze postupové soutéze musi organizovat clensky/poboény spolek. Ostatné zalovana ve Vyzve
nijak blize neobjastiuje, co se skryva pod neurcitym pojmem ,,odpovidajici organizacni a fidici
struktura®. Posledni vétu bodu 2.12 Vyzvy nelze povazovat za srozumitelnou definici tohoto
pojmu.

[16]  Méstsky soud povazoval rozhodnuti zalované za prezkoumatelné. V bodé 43 uvedl, ze
zalovana duvodné vytkla stézovateli, ze z pfedlozenych podkladi nelze zjistit, jakym zptsobem
jsou postupové soutéze v jednotlivych regionech organizovany ajak je tomu uzpusobena
organizacni a fidici struktura stézovatele. Z pfedlozenych dokumenti podle méstského soudu
nevyplyva ani to, ze stézovatel je ¢inny minimalné v sedmi krajich, ,,0 organizaci rozvoje sportovniho
odvétv, vychové talentované middese & astupovini a hajeni ajmii sportovniho odvétvi neminvé™.

[17]  Popsané zavéry ale v napadeném usneseni zalované schazi. Nelze ani rozumné shledat, ze
by tyto zavéry z tohoto rozhodnuti jednoznacné vyplyvaly. Méstsky soud ve svém rozsudku
v podstaté doplniuje oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, které pfezkoumaval. To vsak ale za
situace, kdy takové zavéry nejsou z rozhodnuti spravniho organu zfejmé, neni mozné (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.8.2013, ¢j. 8 Afs 58/2012-44, bod 16, ¢ ze dne 24.9.2014,
¢j. 8 Afs 34/2013-68, bod 40). Zdejsimu soudu soucasné neuniklo, ze méstsky soud v bodé¢ 43
napadeného rozsudku pouze parafrazuje text z vyjadfeni zalované k zalobé ze dne 21. 11. 2022.
NSS upozornuje méstsky soud, Ze spravni organ (natoz spravni soud namisto spravnfho orginu)
nemuze chybéjici argumentaci dodatecné doplnovat napf. az ve svém vyjadieni k Zzalobé (viz
rozsudek NSS ze dne 18.9. 2003, ¢. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Soucasné se opét
jedna pouze o nepodlozenou argumentaci, ktera se podle NSS neshoduje s dokumenty pfipojenymi
k zadosti o dotaci, resp. doplnénymi na vyzvu.

[18]  NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud chybné posoudil otazku piezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalované, ¢imz se dopustil vady, pro kterou je nutné jeho rozsudek zrusit.
NSS se dale nezabyval namitkou tykajici se neprovedeni dukazu, které stézovatel v fizeni pred
méstskym soudem navrhl, nebot’ by jeji hodnoceni nemohlo na zavéru NSS niceho zménit.

Zavér a naklady fizeni

[19]  NSS s ohledem na shora uvedené duvody zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Jelikoz v této véci byly dtvody k tomu, aby bylo zruseno rozhodnuti zalované jiz v fizeni
pfed méstskym soudem, NSS zrusil soucasné rozhodnuti zalované, které véc vratil k dalsimu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f.s.]. Zalovana je vézana pravnim
nazorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku (§78 odst. 5 s.f.s.). NSS nemohl na zaklade
dosavadniho stavu fizenf ucinit zavér, zda sté¢zovatel vyhovoval kritériu Vyzvy v podobé¢ celostatni
pasobnosti, a odpovidal tak okruhu opravnénych zadateld. Ukolem Zalované v dalsim fizen{ bude
opétovné posoudit zadost stézovatele a konkrétné a pfezkoumatelné zhodnotit, zda stézovatel
naplfiuje podminku celostatni ptisobnosti. Zalovana piitom piihlédne k veskerym podkladim
dolozenym stézovatelem ve spravnim fizenf a nalezit¢ je bude reflektovat ve svém rozhodnuti.
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[20] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl NSS vsouladu s§60odst.1 ve spojeni
s§ 120 s. f. 5. Zalovana neméla ve véci tspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Stézovatel mél aspéch, ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé i kasa¢n{ stiznosti. NSS
je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu nakladu celého soudniho
fizeni.

[21] 'V fizeni o zalob¢ pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a odménu a hotové vydaje zastupce, ktery ucinil dva tkony pravni sluzby [pfevzeti a pifprava
zastoupeni, podani zaloby; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a, d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté¢ 3 100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby,
celkem tedy castku 6200 K¢  Nahrada hotovych vydaja  sestava z pausalni  castky
600 K& (2 X 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ukony spocivajici v nahlédnuti do
spisudne 17. 1. 2023 nevzal NSS v potaz, nebot’ tyto naklady nepovazoval za divodné vynalozené.
Odména a hotové vydaje zastupce tedy ¢ini 6 800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
je nutné k této c¢astce pficist 1 428 K¢ odpovidajici této dani. Celkové naklady fizeni o zalobé tak
¢inf 11 228 K¢.

[22]  V fizeni o kasa¢ni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden ukon pravni sluzby
(podani blanketni kasaéni stiznosti v¢. jejtho doplnéni) v hodnoté 3 100 K¢. Nahrada hotovych
vydaji sestava z pausalni castky 300 Ké. Odmeéna a hotové vydaje zastupce v fizeni o kasaéni
stiznosti tedy ¢inf 3 400 K¢, k cemuz je tfeba pfipocist DPH ve vysi 714 K¢ a vysi soudnfho
poplatku za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢. Naklady stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 9 114 K¢.

[23]  Zalovana je povinna uhradit stéZzovateli k rukam jeho zastupce nahradu naklada soudnich
fizeni ve vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Ondfej Mrakota v. 1.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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