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l.
Oznaceni rozhodnuti spravniho organu

Dne 3. 11. 2022 byla Zalovanym pod ¢&.j. NSA-0058/2020/A/144 vyhlaSena Vyzva
25/2022 ,Podpora sportovnich organizaci svazového charakteru 2023“ k podani zadosti o

poskytnuti dotace (dale jen ,Vyzva“ ¢i ,Svazy 2023) orientovana na podporu:

a) organizace cinnosti sportovni organizace svazového charakteru,
b) péce o talentovanou mladez a
C) zabezpeceni statni sportovni reprezentace

Zadatelem o dotaci v rdmci Vyzvy mohly byt sportovni organizace?, které splfiuji
soucasné v8echny niZze uvedené podminky:

1. zadatel ma pravni formu spolku dle § 214 az § 302 NOZ,

2. Zadatel je svazem dle bodu 2.12.,

3. zadatel je zapsan v Rejstfiku sportu a eviduje v ném sportovce a trenéry, které
uvadi v zadosti v ramci dotazniku, ktery je pfilohou zadosti dle bodl 26.1., 26.2. a
26.3.

4. Zadatel je bezuhonnou osobou; za bezuhonného se povazuje Zadatel, ktery nebyl

pravomocné odsouzen pro umysliny trestny €in, pro trestny ¢in hospodarsky, pro
trestny Cin proti majetku, trestny €in souvisejici s ¢innosti v oblasti sportu nebo se
na néj hledi, jako by nebyl odsouzen,

5. Zadatel je bezdluZnou osobou:
- u organd Finanéni spravy Ceské republiky,
- u organt Celni spravy Ceské republiky,
- na pojistném a na penale na vefejném zdravotnim pojisténi,
- na pojistném a na penale na socialnim zabezpec€eni a pfispévku na statni

politiku zaméstnanosti;

Za bezdluzného se povazuje zadatel, ktery nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou
nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani jeho uhrady nebo rozloZeni jeho
uhrady na splatky, jejichz v€asné a fadné pInéni bude dolozZeno,

6. zadatel nesmi byt v likvidaci, v insolvenci nebo exekuci.

Dne 6. 1. 2023 odeslal zalobce, jakozto opravnény zadatel, zadost o dotaci
v Svazy 2023 vedenou pod &. PSS23-00070 (dale jen ,Z&dost").

Rozhodnutim Zalovaného — Usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 27. 7. 2023, €. j.
NSA-0070/2023/PSS23/05, doslo k zastaveni Fizeni o Zadosti (dale jen ,Rozhodnuti®).
Rozhodnuti bylo oddvodnéno nasledovné:

,Zadatel ve své Zadosti predloZil k doloZeni a naplnéni bodu 2.12. pism. b) a d)
Vyzvy své Stanovy a Organizacni strukturu Ceského biliardového svazu. Stanovy definuji
zakladni organizacni strukturu Zadatele, ze které nevyplyva organizacni a Fidici struktura na

! Sportovni organizaci je dle § 2 odst. 2 zakona o podpofe sportu pravnicka osoba zaloZena za jinym uéelem nez dosazeni zisku,
zahrnuje-li pfedmét €innosti této pravnické osoby Cinnost v oblasti sportu



zakladé, které by byl schopen prokazat , zZe prostfednictvim této struktury naplriuje svij tcel v
souladu s bodem 2.12. pism. b) a d) Vyzvy, {j. ,...vytvaret podminky, fidit a organizovat rozvoj
daného sportovniho odvétvi v oblasti systémovych (postupovych narodnich soutézi, statni
sportovni reprezentace, pfipadné systému vychovy talentované mladeze na v8ech urovnich v
réamci celé Ceské republiky...“ a ,zajistuje odborna $koleni a systémovéa vzdélévani — za
ucelem realizace cile zajisténi odborného Skoleni a systémového vzdélavani svaz predlozi
rad, dokument, ze kterého bude patrno, jakym zplisobem a kdo vstupuje do tohoto systému
vzdélavani a kvalifikaci, tak, aby bylo mozno ziskat, zachovat a zvySovat odbornou zptsobilost
k dosazZeni co mozZna nejkvalitnéjsiho tréninkového procesu a pozitivniho vyvoje ve vykonnosti
hraca pripadné kvality soutézi v rozsahu vzdélavani rozhodé&ich. Musi byt zfejmy systém
vzdélavani, &etnost, pravidelnost a doloZzeno napinéni této povinnosti ve formé soupisu
rozhodc¢ich, trenért a absolvovanych vzdeélavacich kurzi v souladu s danym fadem. Soucasti
musi byt informace o Skoliteli, mistu, datu a ziskané kvalifikaci ¢i udrzitelnosti kvalifikace. “

DoloZeni a spilnéni této podminky nedoklada ani Zadatelem predloZena
organizacni struktura. Soucasné Poskytovatel konstatuje, Ze pfedloZena organizacni struktura
neobsahuje informace o tom, kdy a jakym organem byla tato organizaéni struktura projednana
a schvélena. Zadatel predloZenou organizaéni strukturou neprokazal fidici strukturu, na
zakladé, které ridi rozvoj sportu, vychovu talentované mladeze v regionech nebo zajistuje
odborna skoleni a systémova vzdélavani. Odpovidajici Fidici a organizacni struktura, ze které
by vyplyvalo, Ze je Zadatel schopen prokazat, Ze jejim prostrednictvim naplriuje svij ucel s
bodem 2.12.pism. b) a d) Vyzvy nebyl schopen poskytovatel, jakkoliv potvrdit a overit z
dostupnych zapist, dokumentt Zadatele (zapisy z VH, zépisy z VV, zapisy z komisi apod.)

Kromé jiného Zadatel konkrétné neprokéazal splnéni bodu 2.12. pism. d) Vyzvy.
Zadatel dolozil Statut komise mladeze, Statut komise rozhodéich a déle zapis VH 2019, které
byly vytvoreny k rokum 2019 a 2020. Z vyse uvedenych dokumentt nevyplyva, Ze Zadatel ma
vytvoren systém odborného $koleni a systémového vzdélavani v souladu s bodem 2.12.pism.
d) a zaroveri Zadatel neprokazal, Ze tento systém vzdélani je dle bodu 2.12. pism. i) funkéni
alespon po dobu 5 let pfedchazejici datu podani Zadosti. VySe uvedené dokumenty obsahové
neprokazaly naplnéni funkéni koncepce systému zajiStovani odborného Skoleni a
systémoveého vzdélavani. Z toho divodu Zadatel nesplnil podminky VVyzvy dle bodi 2.12. pism.
d) a 2.12. pism. i).

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neodpovida okruhu opravnénych Zadatelti o dotaci
uvedenému v &l. 7. Vyzvy 25/2022 pro nesplnéni podminky bodu 7.1. odst. 2, nebot’ nespinil
definiéni podminky svazu dle bodu 2.12. pism. b) d) i), NSA v souladu s bodem 13.2. pism. f)
Vyzvy 25/2022 a podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel a § 66 odst. 1 spravniho
radu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni*.

Rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 28. 7. 2023.

Zalobce tvrdi, ze byl Rozhodnutim zkracen na svych pravech, ato v dasledku
poruseni prav zalobce v predchazejicim fizeni.

Zalobce timto podava v zakonné lhité zalobu proti Rozhodnuti zalovaného
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.f.s.“),
kdy toto Rozhodnuti napadad v plném rozsahu a navrhuje, aby soud Rozhodnuti



zalovaného zrusil pro nezakonnost, nebot’ zalovany porusil pfislusna ustanoveni
pravnich predpisa a prekrocil a zneuzil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, a
to s ohledem na dale uvedené duvody.

Duakazy: Svazy 2023
Zédost
Rozhodnuti vé. doruéenky
stanovy Zalobce

1.
Pripustnost zaloby a pfislusnost soudu

Zaloba proti citovanému rozhodnuti je pFipustna, usneseni o zastaveni fizeni o
zadosti 0 poskytnuti dotace je plné prfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

V souladu s § 7 odst. 1 s..s. je k Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vécné
pFislusny krajsky soud. Mistni pfislusnost nadepsaného soudu je pak dana v souladu s 8 7
odst. 2 s.f.s.

Il
Osoby zuéastnéné na fizeni

Zalobce v souladu s ust. § 71 odst. 1 pism. b) s.F.s. sdéluje, Ze mu nejsou znamy
zadné osoby, které mohou byt dotéeny zrusenim napadeného Rozhodnuti.

V.
Duavody nezakonnosti Rozhodnuti zalovaného

Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot Zalovany v posuzovaném dotaénim
fizeni od samého pocatku postupoval v rozporu s pravnimi prfedpisy, se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, zcela pfekratoval a zneuzival meze spravniho uvazeni pfipustné
v demokratickém pravnim staté, coz vSe vyustilo v rozhodnuti, které je v naprostém rozporu
s pravnimi pfedpisy a se zakladnimi zasadami ovladajicimi spravni fizeni a zasadami fizeni o
poskytnuti dotace.

Dukaz: Svazy 2023,

Zadost,
Rozhodnuti v¢. doruéenky

A. Neprezkoumatelnost Rozhodnuti

Zalovany vprvé fadé poukazuje na skuteénost, Zze je Rozhodnuti zcela
nepfezkoumatelné. Byt se nejedna o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 67 a nasl.



zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nicméné i v pfipadé usneseni o zastaveni fizeni musi
toto splfiovat nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu pak plati, ze: ,V odlvodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GcCastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto
podkladd vyplyvaji.”

Zalovany v odtivodnéni Rozhodnuti uved! toliko vybrana ustanoveni Vyzvy, ktera
¢astecné v oduvodnéni odcitoval, dale oznadil dokumenty pfedlozené ze strany zalobce a
nasledné pouze konstatoval skuteCnost, Ze Zalobce nesplnil podminky Vyzvy stanovené
v bodu 2.12. pism. b), d) ai).

V oddvodnéni Rozhodnuti v8ak zcela absentuji faktické divody nespinéni
pfedmétnych podminek Vyzvy. Témito faktickymi dlvody totiz neni konstatovani, Ze Zalobce
podminky nesplnil, ale pfedevsim pro¢ Zalobce podminky nesplinil.

Zalovany tedy mél v odGvodnéni Rozhodnuti jasné definovat, jaké skutednosti
povazuje za splnéni predmétnych podminek, jaké skutecnosti vyplyvaji z podkladd
pfedlozenych ze strany Zalobce a nasledné jasné zdivodnéni toho, pro¢ skute¢nosti tvrzené
zalobcem neodpovidaji definovanym podminkam.

Takové zhodnoceni zalovaného, jakozto spravniho organu, vSak v odlvodnéni
Rozhodnuti zcela absentuje.

Za jakysi pokus o sdéleni Uvah zalovaného Ize povazovat jen dva strohé odstavce
odlvodnéni Rozhodnuti, ve kterém zalovany tvrdi, Ze ze stanov a predlozené organizacni
struktury zalobce nevyplyva organizaéni a Fidici struktura na zakladé, které by byl schopen
prokazat, Zze prostfednictvim této struktury naplfiuje sv(ij ucel v souladu s bodem 2.12. pism.
b) a d) Vyzvy a dale, ze z zalobcem piedlozenych dokumentl ,nevyplyva, Ze Zadatel ma
vytvoren systém odborného Skoleni a systémového vzdélavani v souladu s bodem 2.12.pism.
d) a zaroveri Zadatel neprokazal, Ze tento systém vzdélani je dle bodu 2.12. pism. i) funkcni
alespori po dobu 5 let pfedchazejici datu podani Zadosti*.

Zalovany vS$ak jiz v oddvodnéni Rozhodnuti nikde neuvadi, jaké byly zjistény
rozpory z hlediska organizacni struktury a systému odbornych Skoleni a systémového
vzdélavani a co z takovych rozpor( plyne ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim Vyzvy.
Zalovany rovnéz nijak nezddvodnil, jak méa dle p¥islunych ustanoveni Vyzvy organizaéni a
fidici struktura, prostfednictvim které je vytvofen systém odborného Skoleni a systémoveho
vzdélavani, vypadat.

Shrne-li Zalobce vySe uvedené, pak zjednoduSené feCeno povazuje Rozhodnuti
za neprezkoumatelné zejména proto, Ze se sice dozvédél, Ze udajné nespliiuje podminky



stanovené Vyzvou, ale jiz se bohuzel nedozvédél, pro€ tyto podminky nesplfuje, natoz aby se
dozvédél, jak ma dle Vyzvy byt spinéni takovych podminek fadné prokazano. Odivodnéni
rozhodnuti je celé zalozeno vyhradé na neurditych pojmech.

Zalobce soudasné konstatuje, Ze Zalovanou mu je vytykdna nedostatedna
organizacni a fidici struktura, pficemZ pojem organizaéni a fidici struktura je zakotven
pfedevSim v bodech 2.5 a 2.14 Vyzvy, jejichz poruSeni mu v8ak Rozhodnutim vytykano neni.
Zalobce tak neni schopen z odGvodnéni Rozhodnuti ani rozkliGovat, jestli tdajné nesplnéni
podminek Vyzvy tedy spociva v nedostateCné organizaéni a fidici struktufe svazu jako
takového, nebo az v ,navazujicich dokumentech®.

Zalobce v tomto kontextu rovnéz odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 8. 2023, €. j. 17 A 90/2022-70, ktery se zabyval v podstaté totoZnym rozhodnutim
Zalované s rozdilem, Zze se tykal dotaCni vyzvy na predchazejici kalendafrni rok (2022).
Koncepce tohoto (pfedmétnym rozsudkem zruSeného) rozhodnuti Zalované vSak byla
z hlediska odlOvodnéni v podstaté stejna a bylo uvedenym rozsudkem oznaceno za
nepfezkoumatelné. V tomto rozsudku pak Méstsky soud v Praze vyslovné uvedl, ze:

»~Soud konstatuje, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateéné, a tudiz
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd. PouZivany pojem
»odpovidajici organizacni a ridici struktura® neni ve vyzvé blize definovany. Fakt, Ze bod 2.12.
vyzvy odkazuje na cil organizacni a fidici struktury, tj. naplriovani téelu svazu dle bodu 2.10.
pism. b) vyzvy, na tomto zavéru nic neméni. Dikce bodu 2.10. pism. b) vyzvy je zcela obecna
a nelze z ni nijak dovodit, jak by méla vypadat odpovidajici organizacéni a Fidici struktura. Proto
je na spravnim organu, aby v oddvodnéni napadeného rozhodnuti pfistoupil zviasté peclivé a
konkrétné k vykladu obsahu a smyslu tohoto pojmu. Takovy poZadavek plyne z rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, €. j. 4 As 12/2011-100, podle kterého, pouZije-
li spravni organ neurdity pravni pojem, aniz by nalezité objasnil jeho obsah a vyznam, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalované se omezila na citaci bodti
2.10. pism. b) a 2.12. vyzvy, aniz by je jakkoli vykladala a ozifejmila pojem ,odpovidajici
organizacni a fidici struktura®,

| kdyby ovSem zalovana fadné definovala, co rozumi pod pojmem ,odpovidajici
organizacni a ridici struktura®, je dale nutné ji vytknout, Ze neprovedla konkrétni srovnani s
organizacni a fidici strukturou Zalobce, na néjZz by navazalo uvedeni konkrétnich vad této
struktury. Zalované pouze zminila, Ze stanovy Zalobce v &asti tfeti definuji zékladni
organizacni strukturu Zalobce (jiz nijak nepopsala ¢i neshrnula), ¢imz de facto pfipustila
existenci alespori néjaké organizacni struktury Zalobce. Nasledné Zalovana bez dal$iho
uzavrela, Ze tato organizaéni struktura nesplriuje poZzadavky dle bodu 2.12. a 2.10. pism. b)

VyzZVy.

Shora citovana argumentace Méstského soudu v Praze je pfitom zcela pfiléhava i
na pfipad zalobce, nebot Vyzva obsahuje shodné podminky uvedené v citovaném rozsudku,
pouze s posunutym Cislovanim, bod 2.12. pism. b) a bod 2.14 [v rozsudku bodu 2.10. pism. b)
abod 2.12.].



Na vySe uvedené argumentaci zalobce pak nemuze nic zménit ani znéni bodu 2.5.
Vyzvy?, a to jednak z dtvodu, Ze nesplInéni i pripadny jakykoliv rozpor s timto ustanovenim
Vyzvy nebyl zalobci v Rozhodnuti vytykan, a sou€asné z divodu, ze pfedmétné ustanoveni i
pFes svou rozsahlou textaci zistava nadale neurcitym, nebot Zadatelim o dotaci nedava jasny
navod, jak ma odpovidajici organizaéni struktura vypadat. Z pfedmétné textace tak Ize
napfiklad dojit k vykladu, Ze dle prvni ¢asti této definice, bude organizacni struktura jasné
dolozena v pfipadé, Ze stanovy spolku obsahuji strukturu svych spolkovych organ(, jakoz i
mechanismus volby a odvolavani ¢lent volenych organd spolku, a dale i plsobnost
jednotlivych organl. Jelikoz se ale v podstaté jedna o skuteCnosti, které jsou de facto
zakladnimi nalezitostmi stanov spolku, bez kterych by spolek nemohl byt rejstfikovym soudem
zapsan do spolkového rejstfiku, Ize uzavrit, Ze takto definovanou organizaéni strukturu spliiuje
kazdy spolek zapsany ve spolkovém rejstiiku, a tudiz pojem odpovidajici organizaéni struktura
zUstava nadale neurCitym pojmem ve smyslu vySe citované judikatury. Neurcitost pojmu
»odpovidajici organizacni struktura“ tedy zalovana definuje odstavcem, ktery ale sam o sobé
je zcela neurcity.

Za urcCitost a srozumitelnost dota¢nich podminek odpovida v plném rozsahu
poskytovatel dotace, tj. Zalovana. Je to totiz poskytovatel dotace, ktery primarné svym
rozhodnutim vytvafi pravni ramec, v jehoz mezich ma pfijemce dotace povinnost se
pohybovat. V daném pfipadé Vyzva nevymezuje dotacni podminky dostate¢né jasné. Tato
nejasnost proto nemuze jit k tizi pfijemce dotace, tj. Zalobce, coby slabsi strany
vefejnopravniho vztahu (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, €.j. 1 Afs
100/2009 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, &j. 2 Afs 42/2011).

Dukaz: Svazy 2023

B. Nesplnéni ¢l. 2 bodu 2.12. pism. b), d) a i) a bodu 2.14. V\yzvy

Bez ohledu na argumentaci Zalobce uvedenou vySe v &asti A, povazuje zalobce
Rozhodnuti za vadné i v pfipadé, Zze by soud dospél kzavéru, Zze je Rozhodnuti
pfezkoumatelné.

Zalobci bohuzel nezbyva nez se pouze domnivat, ze diivodem vydani Rozhodnuti
pro nesplnéni podminky stanovené v ¢l. 2 bodu 2.12. odst. b), d), i) a pravdépodobné bodu
2.14. Vyzvy ze strany zalobce, jsou nasledujici neurcité definice a s nimi spojeny nespravny
vyklad a aplikace zalovanou stanovenych dota¢nich podminek.

2 Organizaéni strukturou se pro Ggely této vyzvy rozumi oficialné kodifikované hierarchické uspofadani vztaht mezi jednotlivymi
urovnémi fizeni a funkcemi v ramci organizacnich Utvar(i a vztahl mezi Utvary v ramci spolku. Zahmuje vztahy nadfizenosti a
podfizenosti a fes$i vzajemné kompetence, vazby a odpovédnosti. Organizaéni struktura musi byt zachycena a oficialné
kodifikovana v zakladatelskych dokumentech, stanovach, nebo dle kompetenci schvalena usnesenim organu spolku do jehoz
pusobnosti takova kompetence spada. Organizacni struktura pfedstavuje vazby nadfizenosti, podfizenosti, pravomoci a
odpovédnosti jednotlivych osob nebo pracovnich pozic, ale pfedevsim z ni musi byt zfejmé jakym zptsobem naplfiuje ucel spolku
zejména dle bodu 2.12. pism. b), d), e€) a h). Z organizaéni struktury vyplyva, jakym zpusobem spolek fidi a organizuje rozvoj
daného sportovniho odvétvi v oblasti systémovych (postupovych) narodnich soutézi, statni sportovni reprezentace, pfipadné
systému vychovy sportovné talentované mladeZe na vech urovnich v ramci celé Ceské republiky, pfedevsim mistnich,
oblastnich, krajskych a narodnich soutézi, jakym zpisobem zajistuje odborna skoleni a systémova vzdélavani a jeho celostatni
pusobnost dle bodu 2.14.



Pfedmétné podminky, které jsou uvadény v odivodnéni Rozhodnuti jsou ve Vyzvé
definovany takto:

2.12. pism. b) Vyzvy: ,jeho primarnim ucelem je vytvaret podminky, ridit a
organizovat rozvoj daného sportovniho odvétvi/sportu v oblasti systémovych (postupovych)
narodnich soutézi, v pfipadé, Ze je poZadovana podpora v oblasti Statni sportovni reprezentaci
pak Fidit a organizovat rozvoj daného sportovniho odvétvi/sportu v oblasti statni sportovni
reprezentace, pfipadné systému vychovy sportovné talentované mladeze, v pfipadé, Ze je
pozZadovana podpora v oblasti Péée o talentovanou mladez dle bodu 3.1. odst. 2., na v8ech
arovnich v rémci celé Ceské republiky a zastupovat a hajit zajmy daného sportovniho
odvétvi/sportu. Tento ucel vyplyva ze zakladatelského dokumentu svazu,“.

2.12. pism. d) Vyzvy: ,zajistuje odborna Skoleni a systémova vzdélavani — za
ucelem realizace cile zajisténi odborného Skoleni a systémového vzdeélavani svaz predlozi
rad, dokument, ze kterého bude patrno, jakym zplisobem a kdo vstupuje do tohoto systému
vzdélavani a kvalifikaci, tak, aby bylo mozZno ziskat, zachovat a zvySovat odbornou zptsobilost
k dosazZeni co mozna nejkvalitnéjsiho tréninkového procesu a pozitivniho vyvoje ve vykonnosti
hracu pfipadné kvality soutézi v rozsahu vzdélavani rozhod¢ich. Musi byt zfejmy systém
vzdélavani, Cetnost, pravidelnost a dolozeno naplnéni této povinnosti ve formé soupisu
rozhodcich, trenért a absolvovanych vzdélavacich kurz( v souladu s danym radem. Soucasti
musi byt informace o Skoliteli, mistu, datu a ziskané kvalifikaci ¢i udrzitelnosti kvalifikace,“.

2.12. pism. i) Vyzvy: ,po dobu alespor péti (5) let pfedchéazejicich podani Zadosti
naplriuje podminky dle bodu 2.12. pism. a); b); ¢); d), f) a g). NapInéni podminek bodu 2.12.
pism. g) poskytovatel provéfi v pfipadé, Ze dany svaz ve své Zadosti uplatriuje oblast podpory
dle bodu 3.1. odst. 3 - Zabezpeceni statni sportovni reprezentace. Tato podminka se
neuplatni, jedna-li se o pravniho nastupce opravnéného Zadatele, ktery pfestal naplriovat
definici opravnéného Zadatele dle ¢&l. 7. a kterého uzna pfislusna MSO dle bodu 2.11. jako
jediného uznaného zéastupce Ceské republiky v daném sportovnim odvétvi. Prévni
nastupnictvi musi byt prokazano v ramci zakladatelského dokumentu, statusu, spole¢enské
smlouvy, rozhodnutim MSO*,

2.14.Vyzvy: ,Za subjekt ptsobici celostatné (celostatni pisobnost) je povaZovana
sportovni organizace, ktera svou hlavni ¢innost a ucel dle bodu 2.12. pismena b) a d) vykonava
nejméné v 7 krajich Ceské republiky v souladu se zékladnim tuzemné spravnim &lenénim —
spravni obvody kraju, dle § 3 zakona ¢. 51/2020 Sb., o uzemné spravnim clenéni statu,
v platném znéni, tzn. pusobi zde ¢lenské spolky nebo poboéné spolky organizace a organizuje
alespori dvoustupriové mistrovské soutéze dle bodu 2.15. ve sportovnich odvétvich, které fidi,
rozviji a vykazuje. Ma zaloZzenou odpovidajici organizacni a fidici strukturu v souladu
s bodem 2.5. (organizacni strukturu svaz dolozi jako samostatnou pfilohu), tzn. Ze je schopen
prokazat, Ze prostrednictvim této struktury naplriuje svij ucel v souladu s bodem 2.12. pism.
b) a d) dle svého zakladatelského dokumentu.“

K dota¢nim podminkam pak zalobce uvadi nasledujici.
Splnéni podminky stanovené v bodu 2.12. pism. b) Vyzvy je dano jiz samotnym

textem stanov Zalobce, resp. skutec¢nostmi ve stanovach uvedenych a dalSich dokumentu
pfedlozenych v dotacnim fizeni (soutézni fad apod.). Zalobce je pak i ¢lenem organizace,



kterd je nositelem mezinarodni sportovni autority v pfedmétném sportovnim odvétvi.
V dusledku tohoto ¢Elenstvi je proto Zalobce nositelem narodni sportovni autority pro dané
sportovni odvétvi, tedy jedinym subjektem, ktery je opravnén organizovat veskeré &innosti,
zastupovat a hajit zajmy tohoto sportovniho odvétvi na Gzemi celé CR. Timto je tedy zcela
nepochybné naplnéna podminka dle bodu 2.12. pism. b) Vyzvy.

Podminky dle bodu 2.12. pism. d) a i) Vyzvy nebyly dle Zzalovaného Zalobcem
splnény pouhym Kkonstatovanim, ze splnéni téchto podminek nevyplyva z Zalobcem
predloZzenych dokumentll, kdy Zalovany konkrétné uvedl - Statut komise mladeze, Statut
komise rozhodgich a dale zapis VH 2019. Zalovany v3ak dle nazoru zalobce mél jasné
v odlvodnéni uvést obsahovou stranku téchto dokumentt a na zjistény obsah pak aplikovat
pfislusna ustanoveni Vyzvy. Pouze takovymto postupem totiz Ize dojit k relevantnim zavérim
o tom, zda Zalovany splinil &i nesplnil stanovené dota¢ni podminky.

Podminka dle bodu 2.14 Vyzvy obsahuje poZadavek na existenci odpovidajici
organizacni a fidici struktury, prostfednictvim které naplfiuje svlj tcel v souladu s bodem 2.12.
pism. b) a d) Vyzvy, a proto jsou tyto body Vyzvy nepochybné navzajem provazany. V tomto
kontextu pak Zalobce odkazuje na svou vySe uvedenou argumentaci z hlediska neurc¢itosti
pojmu organizacni a fidici struktura, ktery s pfihlédnutim k provazanosti na body 2.12. pism.
b) a d) Vyzvy a zaroven s pfihlédnutim k vytkdm Zzalovaného sméfujicim pravé k
nedostateénosti organizaéni a Fidici struktura pravé ve vztahu k bodim 2.12. pism. b) a d)
Vyzvy, €ini neurcitymi, a tedy i nepfezkoumatelnymi (viz ¢ast A), i body 2.12. pism. b) a d)
Vyzvy.

Zalobce dale napada, Ze zalovana vramci posouzeni Zadosti evidentné
neposoudila veSkeré jim pfedlozené doklady, coz vyplyva pfimo z oduvodnéni Rozhodnuti, ve
kterém Zalovana vyslovné uvadi, ze ke svym zavérim dospéla pouze na zakladé stanov
zalobce, organizaéni struktury, Statutu komise mladeze, Statutu komise rozhod¢ich a zapisu
VH 2019. O zadném z dalSich dokladd predlozenych Zalobcem spoleéné s Zadosti se
Zalovana nezmifiuje, pfiemz jak vyplyva ze seznamu pfiloh Zadosti (str. 7 — 9 Zadosti),
Zalobce predlozil mnoho dalSich podkladu, tj v€. seznamu trenérd, seznamu Skoleni a
koncepci systémovych vzdélani, smérnic rozhod¢ich, regionalnich Skoleni atd.

V tomto kontextu Zalobce opét odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 7. 2023, &. j. 18 A 80/2022-83, kdy byla rovnéz feSena otazka dalSich dokumentt
pfedloZzenych Zadatelem o dotaci, které vSak poskytovatel dotace (rovnéz Zalovana)
v usneseni o zastaveni Fizeni vubec nezminil. Méstsky soud v Praze pfitom dospél
k nasledujicim zavérdm (body 55 — 59 oduvodnéni rozsudku):

», 10, Ze je organizace soutézi podstatna i z pohledu doloZeni organizaéni struktury
doklada i bod 11.1. pism. b) vyzvy, ktery vyZaduje jednak diagram Ci popis organizacni
struktury a dale popis organizovani systémovych soutézi. Tim spi$ je zvlastni, Zze se Zalovana
dale vubec nezabyvala podklady, jeZ mohou s organizovanim soutézi (na riznych Grovnich)
souviset.

Ze spravniho spisu a z nasledné komunikace mezi Zalobcem a Zalovanou v

prubéhu soudniho fizeni totiz vyplynulo, Ze soucasti spisu byl soutézni fad upravujici nejen
samotna pravidla hry minigolfu (jde o jednotnou smérnici pro soutéze poradané svazem na
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uzemi CR), ale i organizaci soutézi (jejich stupriti), a to v rozsahu celostatnich, zemskych (pro
Cechy a Moravu), oblastnich (viz rozdéleni v doplriku k soutéZnimu Fadu pro rok 2022, jenz
byl také soudasti spravniho spisu) a krajskych (ty jsou rozdéleny na oblasti Cechy stred, Cechy
zapad, Morava jih a Morava sever) (rovnéz viz doplnék). Z toho Ize dovodit, Ze Zalobce
organizuje alespori dvoustupriové mistrovské soutéze (podle soutézniho fadu se soutéze déli
na bodované a mistrovské) na vSech trovnich CR, vé. krajt.

Tyto podklady Zalovana vibec nehodnotila, nic k nim neuvedla. V tom podle soudu
pochybila.

Tvrdi-li totiz s urcitosti, Ze z predloZzenych podkladi nevyplyva, jak Zalobce
naplniuje svuj hlavni ucel (v podobé organizovani soutézi) v regionech, resp., jak ma k tomu v
regionech uzptsobenou organizacni a fidici strukturu, potom nemohla prehlédnout predlozeny
soutézni fad a jeho doplnék pro rok 2022 a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se s nim
nevyporadat.

Zvlasté tomu tak je v situaci, pokud na soutézni rad Zalobce odkazal ve své
odpovédi z 16. 6. 2022 na pfipis Zalované k doloZeni organizacni struktury s jednoznacnym
odkazem, Ze tento dokument doklada organizovani soutézi. K tomu pristupuje i skutecnost, Ze
Zalovana puvodné soudu soutézni fad ani doplnék neprediozila. Lze si tedy klast otazku, zda
S nimi jako se soucasti spravniho (dotacniho) spisu skute¢né pracovala a pfihlizela k nému,
jJjak nyni tvrdi. Zasadni je i ta skuteénost, Ze sama Zalovana moznost doloZeni organizacni
struktury stanovila relativné volné: bud’ diagramem nebo popisem a dale popisem organizovani
soutézi — nelze proto nyni tvrdit, Ze podoba organizovani soutézi neni z hlediska struktury
svazu rozhodna”.

Zalobce v této souvislosti sdéluje, Ze v bodé 11.1 Vyzvy (nalezZitosti zadosti o
poskytnuti dotace) jsou vyslovné definovany povinné piilohy Zadosti, kterymi bude dokladano
splnéni jednotlivych podminek Vyzvy, pfiCemz z hlediska:

- dolozZeni organiza¢ni struktury dle bodu 2.5 a 2.14 Vyzvy — bod 11.1 pism. Q)
Vyzvy: ,bude doloZeno organigramem (diagram organizaéni struktury svazu
vCetné popisu) a popisem organizovani systémovych soutézi, napr. soutéznim
radem nebo jinym predpisem schvalenym pfislusnym svazem pfipadné MSQO*,

- doloZeni spInéni definice svazu jako opravnéného Zadatele dle bodu 2.12 Vyzvy —
bod 11.1 pism. r) bod 3. Vyzvy: ,bude doloZzeno seznamem Skoleni a koncepci
systémovych vzdélavani, dale radem, dokumentem, ze kterého bude patrno,
jakym zplsobem a kdo vstupuje do tohoto systému vzdélavani a kvalifikaci, tak,
aby bylo mozno ziskat, zachovat a zvySovat odbornou zpusobilost k dosaZeni co
mozZna nejkvalitnéjsiho tréninkového procesu a pozitivniho vyvoje ve vykonnosti
hraci pripadné kvality soutézi v rozsahu vzdélavani rozhod¢&ich. Musi byt zfejmy
systém vzdélavani, Cetnost, pravidelnost a doloZzeno napinéni této povinnosti ve
formé soupisu rozhod¢ich, trenért a absolvovanych vzdélavacich kurzi v souladu
s danym radem. Soucasti musi byt informace o $koliteli, mistu, datu a ziskané
kvalifikaci ¢i udrzitelnosti kvalifikace“
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Zalovany tedy ve Vyzvé zcela evidentn& umozriuje doloZeni spinéni stanovenych
podminek prostfednictvim rozli€ného mnozstvi a druhu dokumentd (nejedna se o taxativni
vycet).

Na zakladé vySe uvedeného tedy Ize dospét jen ke dvéma moznym zavérim.

Za prvé, e zalovana pfi posuzovani Zadosti nepfihlédla ke vSem Zalobcem
pfedlozenym podkladim a nevyhodnotila je jako celek, nebo za druhé, ze tyto podklady pfi
svych Uvahach v potaz vzala, ale s témito podklady se nevyporadala v ramci odivodnéni
Rozhodnuti.

Obé tyto varianty v8ak s pfihlédnutim k vySe citovanému rozsudku znamenaiji
pochybeni na strané Zalované, nebot bud doslo neuplnym a nespravnym zjisténim pfi
posuzovani Zadosti, pokud Zalovana pfedmétné podklady viibec nevyhodnotila, nebo &ini
Rozhodnuti opét nepfezkoumatelnym, pokud Zalovana podklady vzala v potaz, ale
v oduvodnéni Rozhodnuti se s nimi nijak nevyporadala, a v takovém pfipadé pak plati
argumentace Zalobce dle ¢asti A vyse.

Dukaz: Svazy 2023,
spisovy material v fizeni o Zadosti (necht pfedloZi Zalovand)

Ani v této souvislosti nemuize mit na posouzeni pfedmétné véci vliv existence bodu
2.5. Vyzvy, a to s pfihlédnutim k jiZ vySe uvedené argumentaci Zalobce.

Shora popsany pozadavek Zalované a pravdépodobné tedy i dlivod pro vydani
Rozhodnuti neni dle nazoru zalobce v souladu s Vyzvou a je tedy zcela nedtvodny.

V.
Shrnuti

Zalobce rekapituluje, Ze Zalovany nedostadl svym povinnostem vyplyvajicim
Zz obecné zavaznych pravnich pfedpist, nasledné vyloucil zalobce z dota¢niho procesu
v dusledku zasadniho poruSeni zakonnych pravidel vztahujicich se k Fizeni o poskytovani
dotaci, kdyz zcela nepochopitelné ignoroval zakonna ustanoveni tykajici nalezitosti spravniho
rozhodnuti z hlediska jeho pfezkoumatelnosti, nespravné vylozil pfislusné ustanoveni Vyzvy a
vuci zalobci postupoval zcela netransparentné.

Ze vsech shora uvedenych skuteCnosti vSak vyplyva, Zze Zalovany postupoval
v rozporu s prislusnymi ustanovenimi pravnich pfedpist a Vyzvy, v dusledku €ehoz byl

zalobce zkracen na svych pravech, a to Rozhodnutim zalovaného, které je nezakonné.

Zavérem zalobce uvadi, ze svou argumentaci pripadné doplni po nahlédnuti
do zalovanou piredlozeného dota¢niho spisu.

12



VI.
Podnét k prezkumnému Fizeni a navrh na preruseni fizeni

Touto Zalobou €ini Zalobce zarovern podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve

smyslu § 153 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a zaroven navrhuje,
resp. dava soudu ke zvazeni preruseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. a) s.F.s.

VII.
Zavérecny navrh

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti zalobce navrhuje, aby Méstsky soud
v Praze vydal tento rozsudek:

l. Usneseni zalované o zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti dotace ze dne
27.7.2023, €. j. NSA-0070/2023/PSS23/05, se zrusuje.

Il. Zalovany je povinen uhradit k rukam pravniho zastupce zalobce nahradu
nakladu Fizeni.

Ceskomoravsky Billiardovy svaz
zalobce
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