¢.j. 11 A 70/2022- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Ceskomoravsky Billiardovy svaz, IC 47608994,
se sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha 6,

zastoupeného JUDr. Danielem Vidunou, LL. M., advokatem
se sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Narodni sportovni agentura, IC 07460121,
se sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. NSA-0056/2022/PSS22/06

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Vymezeni veci

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Narodni sportovni agentury (dale jen ,galovani®) ze dne 11. 8. 2022, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti dotace pfijaté na zaklade 17yzvy
& 18/2021 Podpora sportovnich organizaci svagového charakteru 2022 podle ustanoveni § 14j odstavec 4
pismeno b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,rozpoctovd pravidla®). Duvodem
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zastaveni fizen{ o zadosti bylo, Ze zadatel neprokazal splnéni podminky bodu 2.12 vyse uvedené
Vyzvy, kdyz zejména neprokazal, Ze ma zalozenou odpovidajici organizacni a fidici strukturu, tj.
ze je schopen prokazat, ze prostfednictvim této struktury napliuje svaj dcel dle svého
zakladatelského dokumentu. Podle nazoru zalované Zadatel neodpovida okruhu opravnénych
zadatela o dotaci, kdyz naplnéni bodu 2.12 Vyzvy nemuze dokazovat a doklidat pouze
skutecnost, ze zadatel ma minimalné v deviti krajich clenské sportovni organizace, které zde
pusobi a mohou byt organizatory regionalni soutéze.

Zaloba

2. Zalobce namitl, Ze Zalovany spravni organ nedostil svym povinnostem vyplyvajicim z obecné
zavaznych pravnich pfedpist, nasledné vyloucil zalobce z dota¢niho procesu v dusledku
zasadniho poruseni zakonnych pravidel vztahujicich se k fizeni o poskytovani dotaci, kdyz zcela
nepochopiteln¢ ignoroval zakonna ustanoveni tykajici se nalezitosti spravniho rozhodnuti
z hlediska jeho pfezkoumatelnosti, nespravné vylozil pfislusna ustanoveni Vyzvy a vuéi zalobci
postupoval zcela netransparentné a diskriminacné. V duasledku tohoto postupu byl Zzalobce
nezakonnym rozhodnutim zalované zkracen na svych pravech.

Vyjadieni alované

3. Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé kategoricky popiela, Ze by Zalobou napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné ve smyslu judikatury spravnich soudi.. Dtavody pro zastaveni
fizeni lze z odivodnéni rozhodnuti snadno seznat, v odivodnéni zalovana rovnéz popsala,
z jakych podkladt vychazela a na zakladé kterych ustanoveni Vyzvy véc posoudila. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje relevantni Gvahu, ze naplnéni celostatni ptusobnosti nemuze
prokazovat pouha existence clenskych sportovnich organizaci na urovni kraja, nebot” ptisobeni
¢lenského spolku v regionu nelze chapat jako dolozeni vytvofené organizacéni a fidici struktury.
Namitka nespravného posouzeni bodu 2.12 Vyzvy neni davodna, zalobce vychazi
z formalistického a tucelového vykladu tohoto ustanoveni. Stejné tak namitka, Zze napadené
rozhodnuti vychazi ze selektivniho a diskriminacniho pfistupu zalované, je namitkou spekulativni
a nepodlozenou. Zalobce zcela pomiji zasadni skute¢nost, Ze pravni uprava v rozpoctovych
pravidlech zcela odpovida tradi¢cnim zasadam spravnfho fizen{ a k zastaveni fizen{ dochazi tam,
kde vjeho pokracovani brani piekazka. Zastaveni fizeni tak neni vysledkem meritorniho
posouzeni zadosti, nybrz disledkem existence prekazky, coz se promita do ustanoveni § 14;
odstavec 4 a § 14k odstavct 1 a 2 rozpoctovych pravidel.

Rizent pred spravnim organem

4. Zalovana dne 28. 2. 2022 zvefejnila podle ustanoveni § 14j rozpoctovych pravidel Vyzvu &
18/2021. Lhuta pro podani zddosti byla dle bodu 12.5 s odkazem na bod 6.3 Vyzvy ¢. 18/2021
stanovena na den 4. 4. 2022 do 12:00 hod.

5. Na zakladé zvefejnéné Vyzvy ¢. 18/2021 podal zalobce dne 1. 4. 2022 prostednictvim datové
schranky zadost o poskytnuti dotace v celkové vysi 5 890 000 K¢.

6. Vyzva ¢. 18/2021 stanovi podminky opravnéného zadatele v ¢lanku 7. Podle bodu 7.1.2 je
opravnénym zadatelem Svaz dle bodu 2.10. V bodu 2.10 pism. f) Vyzvy je uvedeno, ze ,,...md
celostdtni prisobnost dle bodn 2.12 této 1yjzwy... . V bodé 2.12 Vyzvy je stanoveno: ,,Za subjekt piisobici
celostitné (celostdtni piisobnost) je povagovdana sportovni organizace, kterd svou hlavni linnost vykondva nejméné v
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7 krajich Ceské republiky v souladn se zikladnim sizemné sprivnim denénim — sprivni obvody kraji, dle § 3
gakona & 51/2020 Sb., o sizemné spravnim Henéni statu, v platném néni, to inamend, prisobi de Henské
spolky nebo pobocné spolky organizace a organizuje alespori dvoustupriové mistrovské soutése v disciplindch, které
vykazue. Md zalogenon odpovidajici organizacni a 1idici strukturn (organizalni strukturn svay dolo%i jako
samostatnon piilobu), to Inamend, $e je schopen prokazat, e prostrednictvim této struktury naphinge svij sicel v
souladn s bodem 2.10 pism. b) dle svého zakladatelského dokumentn.

7. Zalobce v postaveni zadatele o poskytnuti dotace k #adosti ptedloZil k doloZeni a naplnéni
bodu 2.12 Vyzvy své Stanovy a ,,Organizacni strukturu Ceského biliardového svazn. Stanovy Zalobce
v casti tietf definuji zakladni organizacéni strukturu Zadatele, ze které podle nazoru poskytovatele
dotace, tj. zalované, nevyplyva organizacni a fidic{ struktura na zakladé¢, které by byl schopen
prokazat, ze prostfednictvim této struktury napliuje svij ucel v souladu s bodem 2.10 b) Vyzvy,
tj. ,,...0ytvdret podminky, 1idit a organizovat rozvej daného sportovniho odvétvi v oblasti systémovych (postupovych
ndrodnich soutéi, statni sportovni reprezentace, pripadné systému vychovy talentované middege na vsech sirovnich v
rimei celé Ceské republiky

8. Zalovana v pozici poskytovatele dotace provedla v raimci kontroly formalnich néleZitosti a
kontroly kritérii pfijatelnosti téz kontrolu a ovéfeni organizacni struktury zalobce dle vefejné
dostupnych informacnich médii (web Zadatele). Zalovana konstatovala, Ze informace uvedené v
pfedlozené organizacni struktufe Zalobce nejsou shodné s organizac¢ni strukturou uvedenou na
webu Zadatele. Soucasné konstatovala, ze pfedlozena organizacni struktura neobsahuje informace
o tom, kdy a jakym organem byla projednina a schvilena. Zadatel predloZenou organizatni
strukturou neprokazal fidici strukturu, na zakladé které fidi rozvoj sportu a vychovu talentované
mladeze v regionech. Odpovidajici fidici a organizacni struktura, ze které by vyplyvalo, Ze je
zadatel schopen prokazat ze jejim prostfednictvi napliuje svtj ucel s bodem 2.10 b) Vyzvy, nebyl
schopen poskytovatel jakkoliv potvrdit a ovéfit z dostupnych zapisti a dokumenti Zadatele
(zapisy z valné hromady, zapisy z komisi a podobné).

9. Na zaklad¢ uvedenych zavéra vydala Zalovana Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 11. 8.
2022, ¢. j. NSA-0056/2022/PSS22/06, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti o
poskytnuti dotace ptijaté na zaklade Iyzpy & 18/2021 podle ustanoveni § 14j odstavec 4 pismeno
b) rozpoctovych pravidel, protoze Zadatel neprokazal splnéni podminky bodu 2.12 Vyzvy, kdyz
zejména neprokazal, Zze ma zalozenou odpovidajici organizacni a fidic{ strukturu, tj. Ze je schopen
prokazat, ze prostfednictvim této struktury napliuje svij ucel dle svého zakladatelského
dokumentu. Podle nazoru zalované Zadatel neodpovida okruhu opravnénych Zadateltt o dotaci,
kdyZz naplnéni bodu 2.12 Vyzvy nemuze dokazovat a dokladat pouze skutec¢nost, ze zadatel ma
minimaln¢ v deviti krajich clenské sportovni organizace, které zde pusobi a mohou byt
organizatory regionalni soutéze.

Pravni ramec a judikatorni vychodiska

10. Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. — soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,;s. f. s.%), poskytuji soudy ve spravnim soudnictvim ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob zpusobem stanovenym timto nebo zvlastnim
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zidkon.

11. Pfedmétem sporu je, zda zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz s odkazem na §
14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel zastavila fizeni o zadosti zalobce ze dne 1. 4. 2022 o
poskytnuti dotace v ramci vyzvy proto, ze zalobce neodpovidal okruhu opravnénych zadatelt o
dotaci uvedenému ve vyzve.
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12. Soud pfedesila, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, Ze na dotaci
nebo navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi
jinak.

13. Zalobce je pravnickou osobou, o jejichz pravech a pravem chranénych zajmech bylo v fizeni
pred Zalovanou rozhodovano. Zalovana je tstfednim spriavnim organem, zalozenym na zakladé
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jejimz
ucelem je mimo jiné poskytovat ze statnfho rozpoctu podporu sportu formou dotace sportovnim
organizacim na podporu sportu, zejména na podporu sportu déti a mladeze, sportu dospélych,
sportu pro vSechny, sportu zdravotné postizenych osob, a na podporu uspésnych sportovnich
reprezentantt Ceské republiky, zahrnujici té7 vydaje na zajistén{ ¢innosti sportovnich organizaci,
na pofizeni nebo technické zhodnoceni hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku a na
pofadani vyznamnych sportovnich akci a vyznamnych sportovnich akci mimofadné dulezitosti
(ustanoveni § 6b odstavec 1 zakona o podpofe sportu).

14. Zalovana je také tim, kdo jako poskytovatel dotace podle ustanoveni § 14g rozpoétovych
pravidel fizeni o dotacich vede. Dotaci se rozumi podle § 3 rozpoctovych pravidel penézni
prostfedky statntho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel.

15. Podle ustanoveni § 14 odstavec 1 rozpoctovych pravidel ,,»yizva & podini Zddosti o poskytnuti
dotace nebo navratné finanini vypomoci se verejrinje prisobem umogtiujicim ddalkovy pristup. Obsab vyzvy musi
byt pristupny po dobu nejméné 30 dnii pred uplynutim lhiity pro poddani Zadosti. Obsabem vyzvy je jeji véené
gamérent, okrub opravnénych Fadateli o dotaci, lhiita pro poddni Fddosti, popripadé dalsi pogadavky, které
Zadatel o dotaci musi napinit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)*

16. Z odstavce 4 pism. b) uvedeného ustanoveni se podava, ze , poskytovatel usnesenin rizeni astavi v
Dpripade, e Fadatel neodpovida okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci nvedenému ve vyzvé k poddni Zadosti*

17. Podle ustanoveni § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel ,,poskytovatel rozhodnutin

a) zeela poskytne dotaci nebo ndavratnou finanini vipomo,
b) zeela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné finanini vjpomoci, nebo

¢) dotaci nebo ndavratnou finanini vipomoc asti poskytne a drovert dadost ve Fbytkn Zamitne

18. Podle ustanoveni § 14q rozpoctovych pravidel se v fizeni o poskytnuti dotace nebo navratné
financ¢ni vypomoci nepouziji zde vyjmenovana ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, a proti rozhodnuti poskytovatele neni pfipustné odvolani ani rozklad. Obnova fizeni ani
pfezkumné fizeni se nepfipousti.

19. Soud nejprve zduraznuje, ze spravai soudy v minulosti opakované dovodily, ze rozhodnut,
kterym poskytovatel nevyhoveél zadosti o dotaci, neni obecné vylouceno ze soudnfho pfezkumu
spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9Ads
83/2014 - 46, publikovany pod ¢. 3324/2016 ve Sbirce NSS, ¢&i ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7As
173/2012 - 44, oba dostupné, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudu, téz
online na www.nssoud.cz).
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20. S ucinnosti od 1. 1. 2018 byla pfedchozi uprava rozpoctovych pravidel zménéna novelou
provedenou zakonem ¢. 367/2017 Sb. a ustanoveni rozpoctovych pravidel nové kromé
(pozitivniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace a (negativniho) rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
dotaci pfedvida dalsi procesni variantu vyusténi posuzovani zadosti o dotaci, kdyZ v ustanoveni §
14j odst. 4 upravuje okruh piipadu, v nichz poskytovatel usnesenim fizeni o zadosti o poskytnuti
dotace zastavi. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, Ze touto legislativni zménou nebyly nijak
popfeny zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda, dle nichz rozhodnuti,
kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni vylouceno ze soudniho pfezkumu
spravaimi soudy (strov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 10A 122/2019 -
45). O piipustnosti soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti v popsaném rozsahu ostatné
neni mezi Gcastniky sporu.

21. Méstsky soud v Praze povazuje také za vhodné znovu zopakovat a zduraznit, ze poskytnuti
dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé stran¢ vyvazena
pfisnymi podminkami, které zavazuji jejtho zadatele.

22. Soud tak v ramci soudniho pfezkumu usneseni vydaného podle § 14] odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel posoudi, zda byly v konkrétnim pfipadé skute¢né dany davody pro postup
podle tohoto ustanoveni, tj. zda zadatel o dotaci skutecné neodpovidal okruhu opravnénych
zadateld o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani zadosti. Obecné pfitom plati, ze rozsah
pfezkumu je s ohledem na skutecnost, ze na dotace zasadné neni pravni narok (viz vyse), uréitym
zpusobem omezen. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9Ads 83/2014 - 46 rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu podrobné popsal rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym neni
vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel pravni narok. Takovy soudni
ptezkum ,je omezen na posonzent radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné achdzens se
vSemi Zadateli za obecnym piisobem stanovenych podminek. Zjednodusené releno Fadatel nemd pravo na
WVysledek, ale na ,iddny proces s nim somviseici. Ten je urien pravnimi predpisy, podminkami danymi v
dokumentech, na Rteré pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive dkladnimi procesnimi dsadami
urcujicimi postup orgdanii verejné moci v pravnim staté. (...) Pri roghodovdni je nutné zoblednit konkrétni
okolnosti daného pripadn a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadsi nevznikaly nedrivodné
rozdily. Rozhodnuti musi byt vadné odivodnéno (srov. napr: rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5.
2012, & 7. 1As 35/2012 — 40, & 2736/2013 Sb. NSS).

23. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6Afs 8/2018 - 37,
publikovaného pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,,(t)oghodovini o tom, jaké oblasti
vereiného ajmu budon podporoviny, a jakych podminek a jakym subjektiinm (3da sonkromym i verejmym, da
podnikatelskym (i nepodnikatelskym atd.) bude moiné vereiné prostiedRy poskytnout, je otazkon politickon a
spravni soudy nemohou do této cinnosti statu zasabovat. Teprve pri rozhodovdni o konkrétnich privech a
povinnostech konkrétnich adresdtii o jejich Zadosti o poskytnuti dotace je soudni prezfum moiny (...). Jinymi
slovy ag na podkladé ditve nastavenych pravidel mige soud prezkonmavat, zda pri rozhodovani o neposkytnuti
dotace neni postupovano svévolné a da json dodrdovina pravidla, kterd si stit sam nastavil.

24. Spravn{ soudy tak zasadné nejsou opravnény pfezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotacnich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich role
nastava az v dal$im kroku, tj. pfi pfezkumu dodrzen{ nastavenych podminek. Pfevedeno na nyni
posuzovanou véc se tak soud mize vénovat jen otazkam (ne)dodrzeni nastavenych podminek ze
strany zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu opravnénych zadatela (jejich fadné interpretace
a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli jsou dotacni podminky nastaveny spravné, st’astné ci
vhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.
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25. Rozpoctova pravidla pfedpokladaji, ze o zadosti o poskytnuti dotace lze rozhodnout v zasadé
¢tyfmi zpusoby, a to:

a) rozhodnutim, kterym poskytovatel zcela poskytne dotaci nebo navratnou financni vypomoc (§
14m odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel),

b) rozhodnutim, kterym poskytovatel zcela zamitne zadost o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci (§ 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel),

¢) rozhodnutim, kterym poskytovatel dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc zcasti poskytne a
zaroven zadost ve zbytku zamitne (§ 14m odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel), ¢i

d) usnesenim o zastaveni fizeni o zadosti (§ 14j odst. 4 rozpoctovych pravidel).

26. V této nyni posuzované véci soud vysel z toho, ze Vyzva Narodni sportovni agentury c.
18/2021 Podpora sportovnich organizaci svazového charaktern 2022 stanovi podminky opravnéného
zadatele v ¢lanku 7.

27. Jak jiz soud uvedl vyse v bodé¢ 6 tohoto rozsudku, podle bodu 7.1.2 Vyzvy je opravnénym
zadatelem Svaz dle bodu 2.10. V bod¢ 2.10, pism. f) Vyzvy, je dale uvedeno, ze ,,...md celostdtni
prisobnost dle bodn 2.12 této Vyzwy... " V bode 2.12 Vyzvy je stanoveno: ,,Za subjekt piisobici celostitné
(celostitni prisobnost) je povagovina sportovni organizace, kterd svon hlavni Ginnost vykondvad nejméné v 7 krajich
Ceské republiky v sonladu se zikladnim sizemné spravnim denénim — sprvni obvody kraji, dle § 3 zikona
51/2020 Sb., o dizemné spravnim enéni stitn, v platném néni, 1. prisobi de lenské spolky nebo poboiné
spolky organizace a organizuje alespori dvoustupriové mistrovské soutége v disciplindch, které vykazuje. Ma
galozenon odpovidajici organizaini a 1idici strukturu (organigaini strukturn svay dologi jako samostatnou
Prilobu), to znamend, e je schopen prokdzat, e prostiednictvim této struktury naplinje sviy icel v sonladu s
bodem 2.10 pism. b) dle svého zakladatelského dokumentu.

Rizeni pred sondem

28. Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni
pfed spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z Gcastnika fizeni vyslovné
nepozadal, aby soud ve véci nafidil ustni jednani, vyjadfili tim Zalobce i Zalovana souhlas se
zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni tstniho jednani. Z tohoto
diavodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0o podané Zalobé rozhodl,
aniz ustni jednani nafizoval.
Posonzent diivodnosti Zaloby soudem

29. Véc soud posoudil takto:

30. Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a byla podana v¢as.
Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim pravomocnym a koneénym, nebot’ proti nému
nejsou opravné prostredky piipustné. Zaloba ve spravnim soudnictvi je tedy piipustna ve smyslu
ustanoveni § 5s. f. s.

31. Soud zalobu neshledal divodnou.

32. Zalovany spravni orgin zastavil fizeni o podané zadosti s odivodnénim, e 7adatel ve své
zadosti pfedlozil k dolozeni a naplnéni bodu 2.12. Vyzvy své Stanovy a Organizacni strukturu
Ceského biliardového svazu. Stanovy v ¢asti tfeti definuji zakladni organizacni strukturu zadatele,
ze které vSak nevyplyva organizacni a fidici struktura, na zaklad¢ které by byl zadatel schopen
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prokazat, ze prostrednictvim této struktury napliuje svij ucel v souladu s bodem 2.10 b) Vyzvy,
tj. ,,...oytvdret podminky, 1idit a organizovat rozvoj daného sportovniho odvétvi v oblasti systémovych (postupovych
ndrodnich soutéi, statni sportovni reprezentace, pripadné systému vychovy talentované middese na vsech sirovnich v
rimci celé Ceské republiky...“ Dolozeni a splnéni této podminky nedoklada ani Zadatelem
pfedlozena organizacni struktura.

Neprezkonmatelnost rozhodnuti

33. Zalobce v podané Zalobé v prvé fadé namitl nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Uved], Ze byt’ se nejedna o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 67 a nasledujicich
spravniho fadu, i v pfipadé usneseni o zastaveni fizeni musi toto rozhodnuti spliovat nalezitosti
rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu.

34. Podle ustanoveni § 68 odstavec 3 spravniho fadu plati, ze: ,,1” odsivodnéni se nvedou diivody vyrokn
nebo vyroksi roghodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni orgdan ridil pii jejich hodnoceni a pri
vykladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a ndamitkami iicastniksi a
s jejich vyjadrenim k podkladiim roghodnuti. 1V piipade, e podkladem rozhodnuti jsou pisemmnosti a daznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkdge takovym zpiisobem, aby nebyl gmaren dicel jejich utajeni; neni-li to mozné, nvedou se v

AN

odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosts, které 3 téchto podkladi viphivayi.

35. Méstsky soud v Praze neshledal namitku davodnou, kdyz nedovodil, Ze zalovany v
odtvodnéni Rozhodnuti uved! toliko vybrana ustanoveni Vyzvy, ktera ¢astecné v odavodnéni
odcitoval, dile oznacil dokumenty pfedlozené ze strany zalobce a nasledné pouze konstatoval
skutecnost, ze zalobce nesplnil podminky Vyzvy stanovené v odst. 2.12, respektive 2.10 pism. b).
Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze v odivodnéni rozhodnuti zcela absentuji faktické
davody nesplnéni pfedmétnych podminek Vyzvy, kdyz témito faktickymi davody neni
konstatovani, ze zalobce podminky nesplnil, ale pfedevsim pro¢ zalobce podminky nesplnil.

36. K namitce nepfezkoumatelnosti je vSak tfeba pfedev§im poznamenat, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢. j. TAfs 212/2006 - 76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

37. Zalobou napadené usneseni o zastaveni fizeni obsahuje viechny formaln{ naleZitosti takového
rozhodnuti vyplyvajici z rozpoctovych pravidel a subsidiarné aplikovatelného spravniho fadu a
neni nepfezkoumatelné ani nezakonné, jak se mylné domniva zalobce. Soud ovéril, ze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry zptisobem, ktery nebrani jejich vécnému
posouzeni ze strany soudu. Zalovany v odivodnéni uvedl, pro¢ v piipadé zalobce nejde o
opravnéného zadatele a v ¢em spociva vada jeho zadosti. Spravni organ podle nazoru soudu své
zaveéry dostatecné oduvodnil, jeho pravn{ nazor je logicky, srozumitelné a pfesvedéive vyjadien a
ma dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu.

38. Jak jiz soud vyse opakované¢ uvadél, podle ustalené judikatury povinnost organt vefejné moci
(véetné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailnf odpovéd’ na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
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Evropského soudu pro lidskd prava ve véci sp. zn. 16034/90, VVan de Hurk vs. Nizozemi). Otrgan
vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni, tim se s namitkami
ucastnika fizen{ vzdy - minimalné implicite — vypofada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 —
13), zpravidla proto postacuje, jsou-li vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni,
piipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, je akceptovatelna i odpoveéd implicitni
(srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. 1L US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, Il US 515/09, [dostupné na
http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
4Ads 58/2011 - 72).

Nespinéni podminek 1 yzvy

39. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze splnéni podminky stanovené v odst. 2.10 pism. b) V{zvy
je dano jiz samotnym textem stanov zalobce, respektive skutecnostmi ve stanovach uvedenymi.

40. Jak vyplyva pfimo z ¢l. I odst. 5 stanov zalobce, je tento clenem mezinarodnich organizaci
zastiesujicich svétovy a evropsky kuleénikovy sport. Zalobee je tedy élenem organizaci, které jsou
nositelem mezinarodni (svétové i evropské) sportovni autority v predmétném sportovnim
odvétvi. V dusledku tohoto clenstvi je proto zalobce nositelem narodni sportovni autority pro
sportovni odvétvi kulecnikového sportu (¢l. I odst. 4 stanov zalobce), tedy jedinym subjektem,
ktery je opravnén organizovat veskeré cinnosti, zastupovat a hajit zajmy tohoto sportovniho
odvétvi na dzemi celé CR. Z ¢l. 1 odst. 1.4 stanov Zalobce je pak rovnéz zfejma jeho celostatni
pusobnost. Timto je podle nazoru Zalobce nepochybné naplnéna podminka dle odst. 2.10 pism.
b) Vyzvy. Podminky dle 2.10 pism. f) a odst. 2.12 Vyzvy jsou pak souvisejici, a fesi otazku
celostatni pusobnosti pro ucely Vyzvy. A prave v otazce vykladu odst. 2.12 Vyzvy pak doslo ze
strany zalované k zasadnimu pochybeni. Pfedmétné ustanoveni Vyzvy totiz ve skutecnosti
obsahuje podminky dv¢, které sice musi byt splnény obé, ale nikoliv dohromady, nybrz kazda
samostatné. To ostatné vyplyva piimo z textace pfedmétného ustanoveni a jeho gramatického
vykladu.

41. Odstavec 2.12 Vyzvy je sloZzen ze dvou vét. Véta prvni definuje podminku vykonu hlavni
¢innosti minimalné v sedmi krajich Ceské republiky, pficemz tato podminka se ma za splnénou,
pokud v téchto krajich pusobi ¢lenské spolky nebo pobocné spolky zadatele (zalobce) a soucasné
zadatel (zalobce) organizuje alespon dvoustupnové soutéze v daném sportovnim odvétvi. Splnéni
této podminky pak nepochybné vyplyva z dokumentace pfedlozené Zalobcem, a to zejména ze
soutéznitho fadu atd. Véta druhd pak definuje podminku druhou, kterda pozaduje prokazani
organizacni a fidici struktury ze strany zadatele (zalobce). Z pfedmétné véty nelze podle nazoru
zalobce nijak dovodit, Ze by tato organizacni a fidici struktura méla existovat u urcitého subjektu
na urovni vsech kraju, kde zadatel (zalobce) vykonava svou cinnost. Naopak jiz ze samotné
gramatické skladby pfedmétného ustanoveni Vyzvy je zfejmé, ze obé podminky sice musi zadatel
o dotaci (zalobce) splnit, avsak bez vzajemné provazanosti.

42. Uvedeny vyklad pravnich ustanoveni Vyzvy soud nesdili. Uvedena ustanoveni je tfeba
vykladat v kontextu dalsich ustanoveni a celkového smyslu a udcelu Vyzvy. Podminky
opravnéného zadatele Vyzva vymezuje v ¢lanku 7, pficemz podle bodu 7.1.2 mezi tyto podminka
patii, aby zadatel byl svazem dle bodu 2.10. Toto ustanoveni pak pfinasi definici svazu, ktera
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pozaduje praveé ono zalobcem namitané kumulativni splnéni fady podminek, pficemz podminka
celostatni pusobnosti svazu jako pozadavek Zalovaného je pravé spornym bodem posuzované
véci.

43. Bod 2.12 pak dava celostatni pusobnost svazu do souvislosti s primarnim ucelem zadatele, tj.
vytvafet podminky, fidit a organizovat rozvoj daného sportovniho odvétvi v oblasti systémovych
(postupovych) narodnich soutézi, statni sportovni reprezentace, systému vychovy sportovné
talentované mladeze na viech drovnich v raimci celé Ceské republiky, a zastupovat a héjit zajmy
daného sportovniho odvétvi. Lze proto dovodit, Ze pro svazovy charakter zadatele je pfiznacné
prave organizovani postupovych soutézi, coz tvofi podminku, jejiz splnéni zalobce v ramci
podané zadosti neprokazal ani nedolozil. Z jim pfedlozenych dokladt vyplyva, ze tzemné se cleni
na regiony odpovidajici krajam, region pak organizuje a fidi soutéZe ve spadové oblasti.
Organizacné se pak zalobce cleni na tfi sekce — karambol, pool a snooker. Zalovana viak
davodné zalobci vytyka, ze z jim pfedlozenych podkladi jiz nelze zjistit, jakym zplsobem jsou
postupové soutéze v jednotlivych regionech organizovany, a jak je tomu uzptisobena organizaéni
struktura zalobce a jeho struktura fidici. Z pfedlozenych dokumentt nevyplyva ostatné ani to, ze
zalobce je ¢inny minimalné v sedmi krajich, o organizaci rozvoje sportovniho odvétvi, vychove
talentované mladeze ¢i zastupovani a hajeni zajmut sportovniho odvétvi nemluve.

44. Nedolozil-li zalobce fadné existenci odpovidajici organizacni a fidici struktury v jednotlivych
regionech, nesplnil podminku opravnéného zadatele s celostatni pusobnosti a zalovana duavodné
a zcela opravnéné rozhodla o zastaveni fizeni podle § 14j odstavec 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel.

Selektivita rozhodovani Zalované

45. Zalobce v podané zalobé rovnéz namital selektivitu v rozhodovani zalované s tim, Ze
nepfistupuje stejné k jednotlivim Zadatelam o dotaci. Zalobce v této souvislosti navrhl, aby soud
v ramci dokazovan{ od zalovaného vyzadal spisy k dotacnimu fizeni subjektd, které zadaly o
poskytnuti dotace v totozném dota¢nim programu, tedy na zakladé¢ Vyzvy. Jedna se o Zalobce,
Asociaci ridiového otientaéniho béhu Ceské republiky z. s., Czech Dance Organization, z. s.,
Vodni zichrannou sluzba CCK, z s. a Ceskou unii shotokan karate z. s. Zalobce vyjadiil
pfesvédceni, ze minimalné ¢ast z vySe uvedenych subjektd ma fidici a organizacni strukturu
nastavenu velmi podobné jako Zzalobce, pficemz v jejich pifipadé nebylo shledano zadné
pochybeni a dotace jim v ramci Vyzvy byla poskytnuta. Uvedeny selektivni pfistup Zalované je
jakousi skrytou prioritizaci sportovnich odvétvi (tzn. upfednostnén{ urcitého okruhu sportovnich
odvétvi). Tato prioritizace nema zadny zakonny, podzakonny ¢i interni pravni ramec, ze kterého
by bylo mozné dovodit jakékoliv parametry a podminky podpory vybranych sportovnich odvétvi.

46. Podle ustanoveni § 52 odstavec 1 s. 1. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazu provede,
a muze provést i1 dakazy jiné. V posuzované véci soud neshledal divody pro doplnéni
dokazovani zalobcem naznacenym zpusobem, nebot’ z ucelu i smyslu dota¢ni problematiky je
zfejmé, ze kazda podana zadost musi byt hodnocena samostatné a ze vSech pravnimi predpisy
stanovenych kritérii. Ani v piipadé zjisténi, ze zalovana snad jinému subjektu dotaci poskytla i
pfes to, ze je spornou otazkou, zda dotycny splnil ¢i nesplnil podminku celostatni ptsobnosti,
nemuze niceho zménit na zavéru, ze zalobce splnéni podminek saim za sebe v prabéhu fizeni o
zadosti neprokazal. Dalsi dokazovani z tohoto divodu soud povazuje za nadbyte¢né a v rozporu
se zasadou procesni ekonomie.
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Utcelovost jednani Zalované

47. Zalobce Zalované vytkl, Ze opakované (nejen v piipadé zalobce, a nejen v piipadé Vyzvy)
pfistupuje k ucelovému vydavani usneseni o zastaveni fizeni, a to proto, aby se vyhnula vydavani
zcela ¢ castecné zamitavych dotacnich rozhodnuti. Vyfazeni subjektt z dotacniho fizeni na
tormalnich ,pochybenich* je podle zalobce pro zalovanou argumentacné jednodussi. Za danych
okolnosti je pak prakticky nemozné dosahnout revize rozhodnuti zalovaného jest¢ v prabchu
daného kalendafniho (dota¢niho) roku, na ktery je financni podpora urcena, coz je zejména v
piipad¢ neinvesti¢nich dotaci fatalni.

48. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Postup zalované dle nahledu soudu nijak
nevybocil ze zptasobu nakladani se zadosti, jak jej pfedpoklada pravni uprava. Je zfejmé, Zze po
podani zadosti o dotaci je na zalované, aby zjistila, zda zadost netrpi formalni vadou. V pfipadé
neodstranitelné vady zalovand fizeni zastavi okamzité, v piipad¢ zjisténi vady odstranitelné je
povinna vést zadatele k jejimu odstranéni. Teprve po takovém odstranéni zjisténych vad dochazi
fizeni do dalsi faze, v niz je zadost podrobena vécnému hodnocent, jehoZ vystupem je meritorni
rozhodnuti (viz bod 25 tohoto rozsudku). Do této faze vsak fizeni v posuzované véci vubec
nedospélo, kdyz byla zjisténa neodstranéna vada zadosti zalobce. Byly tak dany davody pro
zastaveni fizeni, a tyto divody zalovana dostatecné urcité a srozumiteln¢ vyjadfila v odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Polemika zalobce o ac¢elovém vyfazovani urcitych subjektd z dotacniho
fizeni na formalnich pochybenich se tak zcela miji s podstatou Zzalobou napadeného rozhodnuti, a
nemuze tak ani byt davodem pro jeho zruseni soudem.

Diskriminace Zalobce

49. Namital-li zalobce v podané Zalobé¢, ze postup zalovaného pii rozhodovani o zadosti byl vuci
zalobci diskriminacni, soud ani tuto namitku neshledal dtdvodnou.

50. Pravni tprava ¢i postup spravniho organu by byl diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty
ve stejnych situacich zakladal odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé¢
zdanlivé neutralnich ustanoven{ urcité subjekty znevyhodnoval bez zduvodnéni legitimnim cilem,
pficemz prostiedky k jeho dosazeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepiima diskriminace).
Soud neshledal, Ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Je zfejmé, Ze je to
pfedevsim poskytovatel dotace, kdo svym rozhodnutim stanovi, jaka nastavi vlastni pravidla
podpory. Stejné tak je zfejmé i to, ze pokud zadatel podminky nespliiuje, na dotaci nedosahne, a
nelze jej tedy povazovat za opravnéného zadatele. Na této ucelené logické konstrukci soud
neshledava niceho diskriminaéniho.

51. Zalobou napadené usneseni o zastaveni fizenf obsahuje véechny formalni naleZitosti takového
rozhodnuti vyplyvajici z rozpoctovych pravidel a subsidiarné aplikovatelného spravniho fadu a
neni nepfezkoumatelné ani nezakonné, jak se mylné domniva zalobce. Soud ovéfil, Zze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyloZil své zavéry zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému
posouzeni ze strany soudu. Zalovany v odivodnéni uvedl, pro¢ v piipadé Zalobce nejde o
opravnéného zadatele a v cem spociva vada jeho zadosti. Spravni organ podle nazoru soudu své
zavéry dostatecné oduvodnil, jeho pravni nazor je logicky, srozumitelné a pfesvédcive vyjadien a
ma dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu.

52. Soud dale pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované potvrdil, ze urceni
oblasti vefejného zajmu, jez budou podporovany, a specifikace podminek, za nichz tomu tak
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bude, jakoz i vymezeni okruhu subjektt, jimiz bude mozné vefejné prostredky poskytnout, je
otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat.

53. Méstsky soud v Praze uvedené zavéry, které byly potvrzeny rovnéz v dalsich dvou rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6Afs 7/2018 - 39 a ze dne
15. 6. 2018, ¢. j. 5Afs 7/2018 - 39), zcela sdili a bez vyhrad se s nimi ztotoznuje.

54. Ukolem spravnich soudt neni ptezkoumavat pravidla nastavend ve vyzvé k podavani zadosti
urcujici posuzovani zadosti, nybrz na podkladé takto poskytovatelem dotace dfive nastavenych
pravidel v mezich zalobnich namitek provéfit, zda pfi rozhodovani o Zadosti o poskytnuti dotace
neni postupovano svévolné a zda jsou takto nastavena pravidla skutecné respektovana a
dodrzovana, resp. zda poskytovatel dodrzel v procesu prerozdélovani vefejnych financnich
prostfedku vSechna stanovend pravidla véetné pravidel stanovenych vyzvou k pfedkladani zadosti
o dotaci.

55. Podle nazoru soudu neni z podané zaloby dostatecné urcité patrné, jakym zpuisobem mélo
dojit k zasahu do prav zalobce jednanim zalované v rozporu se zakazem diskriminace, nebot’
zalobce pouze obecnym zplisobem oduvodnil, jak méla byt v posuzovaném pfipadé porusena
jeho prava. K pravu (naroku) na poskytnuti dotace se soud opakované vyjadfil jiz vyse. Podle
zjisténi soudu bylo fizeni o zalobcové zadosti vedeno dle pfislusnych pravnich pfedpist,
z rozhodnut{ je zfejmé, jak a zjakych duvodu zalovany rozhodl. K namitce poruseni prava na
rovnost ucastnikt a diskriminace tak neni zfejmé, jakym zptisobem — kromé toho, ze neshledal
zadost o dotaci bezvadnou - mohlo byt do prav zalobce postupem Zalované zasazeno, kdyz soud
nezjistil, ze by zalovana porusila své povinnosti k djmé Zzalobce, naopak postupovala vzdy
v souladu se svymi pravnimi povinnostmi.

56. Soud tedy rovnéz sdili zavéry Nejvysstho spravniho soudu, ktery jednoznacné uzavtel, Ze
jakkoli je neuspésnému zadateli po vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace umoznéno podrobit
postup poskytovatele soudnimu prezkumu (v mantinelech podavajicich se ze shora pfipomenuté
ustalené rozhodovaci praxe), ani v ramci pfezkumu takového negativniho rozhodnuti neni
obecné mozno prezkoumavat vyzvu k predkladani Zadosti o dotaci. Jak upozornil Nejvyssi
spravni soud, takovy pifipadny zasah soudu zalozeny na vécném posouzeni podminek obsazenych
v takové vyzvé pripada v Gvahu pouze ve zcela vyjimecnych piipadech, a to tehdy, pokud by
dotace nebyla pfiznana s odkazem na ve vyzvé uvedenou podminku, ktera je neopodstatnéna a v
demokratickém pravnim staté¢ skute¢né zcela zjevné nepfipustna. Soud se ztotoziuje se zaveéry
Nejvysstho spravniho soudu, ze mimo takto vymezeny okruh vyjimecnych situaci nelze vyzvy k
pfedkladani zadosti o dotaci a v nich obsazena pravidla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
neposkytnuti dotace, a shodné ani v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o dotaci podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel pfezkoumavat.

57. Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo
v souladu se zakonem. Divody postupu zalovaného byly zcela jednoznacné, urcité a srozumitelné
vyjadfeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych
skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném piipadé soudem shledano
v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny nahled tcastnika fizeni na zpusob hodnoceni
rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni saim o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti.
V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostate¢né
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi
hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a
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uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze pfezkumné cinnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni ani nahradit spravni organ
v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypofadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda fadné¢ a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a
zda tam, kde se jeho rozhodnut{ opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

Zadvér a naklady 1izeni

58. Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze uvahy zalovaného spravnfho ufadu jsou
dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité popsanych udajich. Méstsky
soud v Praze tak ma za to, Zze zalovany spravni organ se dostatecnym zpusobem vyjadil
k argumentaci zalobce a své uvahy nalezit¢ zduvodnil.

59. Ze vsech vyse uvedenych diavodd soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

60. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz Zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci dspésny, nema pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu udfednich ¢innosti,
nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ledna 2023 Mgr. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu
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